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1.事業の背景と目的、実施概要 

地域の活性化を図るとともに、全ての人々がその能力を社会で発揮できるよう下支えを

進める共助社会をつくっていくためには、NPO 法人等による地域の絆を活かした共助の活

動が重要となってくる。 
しかし、NPO 等は公的資金等に依存し、経済的に自立して事業活動を行っている団体は

少なく、自立して事業を行う意向を持つ NPO 等はあっても、ビジネスや資金調達に関する

知見や事業展開に必要なネットワークを備えていない状況にある。したがって、NPO 等の

活動を促進していくためには、マネジメント層が公的資金に過度に依存しない資金調達手

法及び経営ノウハウを習得することが求められ、十分な知識や経験等を保持できるような

人材育成が必要である。 
そこで本調査（地域課題の解決）では、多様なセクターによる合意形成の難しさが、地域

課題の解決を妨げる根本理由との認識から、地域課題の解決に不可欠な人を巻き込む「場づ

くり」の技術を身につけるために、「場をデザインする力」と「場をマネジメントする力」

を実践者から学び、多様なセクターでの対話の場をつくるコーディネーターを増やすこと

を目的としています。 

【実施方針と概要】 

 地域課題の解決が進まない根源的な課題と NPO のマネジメント人材育成を行う上で、最

も重要なポイントは、「場をデザインする力」と「場をマネジメントする力」である（下図

参照）。このため、本調査ではマネジメント人材育成講座として全 4 回の講座と実践力を養

うフィールドワークを行うとともに、講座受講者および所属団体の課題・受講効果に関する

分析・評価等を実施することにより、今後の地域課題の NPO マネジメント人材の育成に役

立てるものとする。 
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2.実施内容 

本節では、本調査の基軸をなすマネジメント人材育成講座において、理想とする人材像や

講座のねらい、受講者の概要など、その内容ついて示す。 

(1)講座の目的 

本講座では、人口減少・高齢化に伴い急増する地域課題を解決するため、多様なセクター

の力を引き出し、解決へと導くコーディネーター人材の育成を目的とし、課題解決の基礎と

なる「型」を体系的に学ぶとともに、解決の実現に不可欠な 2 つの技術―「場をデザインす

る力」「場をマネジメントする力」の習得を目指す「集合研修」を実施した。 

 また、習得した学びを自団体に活かすため、先行事例に学ぶ「フィールドワーク」を取り

入れた。地域課題の解決を効率よく学ぶには、先行事例の実践者に学ぶのが一番の近道とな

る。地域特有の課題解決に取り組む先人達が、どのように人を巻き込み、課題解決の場づく

りを行っているのか、コーディネーターの活動現場に参加する機会を数多く提供した。 

このような「集合研修」と「フィールドワーク」の組合せにより、「学びの実践」を意識

したプログラムを構築し、短期間で効果的な技術の習得を目指した。 

 

【講座で習得する２つの力とそれを補うフィールドワークの位置づけ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＋α コーディネートの実践に学ぶ「フィールドワーク」 

上記 2 つの「場づくり」の技術がコーディネートの現場でどのように役
立つのか。実践の場に行くことで、自ら発見・理解して、自団体への成
長へとつなぐ。 

①人を巻き込み解決の足場をつくる「場をデザインする力」 
多様なセクターを巻き込み、その力を課題解決に活かすには、どのよう
な対話の場を設定したらよいか。異なる利害を持つセクターが地域課題
の解決という一つの目標に向けて協働するための場づくりの手法を具
体的な先行事例を通じて体験的に学ぶ。 

②課題解決のゴールまで走り切る「場をマネジメントする力」 
対話や提言で終わらずに課題解決にたどりつくために、モチベーション
を落とさず貢献してもらうには何を管理したらよいか。世界標準の管理
手法をもとに非営利活動ならではのマネジメント手法を、具体的な先行
事例を通じて体験的に学ぶ。 
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(2)対象者 

下記の項目のいずれかを満たす方を対象とした。 

● NPO や中間支援組織等でコーディネート業務に従事する方 

● 地域コーディネートに興味関心のある方 

※申込時に所属団体の代表・マネージャー職の方からの推薦があり、受講効果を確認でき
る方（レビュアー）を事前に決めることができる方 

(3)定員 

10～20 名 

(4)実施時期 

2014 年 12 月 3 日（水）から 2015 年 2 月 18 日（水）まで（講座全 4 回、期間中フィール

ドワーク 1 回以上） 

(5)開催場所 

①講座 

● NPO サポートセンター銀座研修室（東京都中央区銀座 8-12-11） 

 
②フィールドワーク 

下記の団体のコーディネーターが実践している現場を訪問した。 

・NPO 法人日本橋フレンド 

・NPO 法人友愛会 

 ・LEAGUE 銀座（UDS 株式会社が運営するコワーキングスペース） 

 ・NPO 法人 Yum! Yam! SOUL SOUP KITCHEN 

 ・一般社団法人 ISP 

 ・ちよだボランティアセンター 

 ・familympic 

 ・協働ステーション中央 
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(6)カリキュラム 

マネジメント人材育成講座「研修カリキュラム」 

開催日 内容 講師 

2014 年 

12 月 3 日（水） 

13:00～18:00 

先行事例

に学ぶ場

づくりの

技術 

・齊藤 哲也（合同会社ローカルデザインネットワーク代表、一般財団法人日

本総合研究所） 
・田邊 健史（NPO 法人 NPO サポートセンター事務局次長、協働ステーショ

ン中央チーフコーディネーター）  

【事例紹介】 
・手塚 明美（一般社団法人ソーシャルコーディネートかながわ代表理事、認

定 NPO 法人藤沢市市民活動推進連絡会 理事・事務局長） 

・川路 武 （NPO 法人日本橋フレンド代表、三井不動産株式会社） 
12 月 10日（水） 

13:30～18:00 

場のデザ

イン力 
 

・齊藤 哲也（合同会社ローカルデザインネットワーク代表、一般財団法人日

本総合研究所） 
・田邊 健史（NPO 法人 NPO サポートセンター事務局次長、協働ステーショ

ン中央チーフコーディネーター）  
2015 年 

1 月 28 日（水） 

13:30～18:00 

場のマネ

ジメント

力 
 

・齊藤 哲也（合同会社ローカルデザインネットワーク代表、一般財団法人日

本総合研究所） 
・田邊 健史（NPO 法人 NPO サポートセンター事務局次長、協働ステーショ

ン中央チーフコーディネーター）  

2 月 18 日（水） 

15:00～18:00 

フィード

バック会 
・齊藤 哲也（合同会社ローカルデザインネットワーク代表、一般財団法人日

本総合研究所） 
・田邊 健史（NPO 法人 NPO サポートセンター事務局次長、協働ステーショ

ン中央チーフコーディネーター） 

 

マネジメント人材育成講座「フィールドワーク一覧」 

開催日 フィールドワーク先・内容 

2014 年 12 月 19 日（金） 【日本橋フレンド】ユウゲ・ニホンバシ 
2015 年 1 月 9 日（金） 【友愛会】地域ケア連携を進める会の事務局ヒアリング 

1 月 14 日（水） 【LEAGUE 銀座】コーディネーターとの意見交換会 
1 月 18 日（日） 【Yum! Yam! SOUL SOUP KITCHEN】Yum! Yam! Table vol.7 熊

本県南・水俣＆葦北版 ～ハートリレープロジェクト～ 
1 月 21 日（水） 【ちよだボランティアセンター】センター長、事務局スタッフへの

ヒアリング 
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1 月 21 日（水） 【ISP】第 3 回杉並区プロアクション・カフェ～もし、杉並区で 100
の“チャレンジ”が生まれたら～ 

1 月 23 日（金） 【日本橋フレンド】第 33 回アサゲ・ニホンバシ 
1 月 24 日（土） 【familympic】「企業と地域コミュニティの未来」ダイアローグセッ

ション 
1 月 29 日（木） 【協働ステーション中央】第 43 回十思カフェ 
1 月 31 日（土） 【ISP】“場”の可能性〜若き杉並の場づくりスト大集合〜 

 

(7)講師 

地域課題解決の実践ノウハウを提供できる人材を講師とした。 

齊藤 哲也（合同会社ローカルデザインネットワーク代表、一般財団法人日本総合研

究所） 
自治体国際化協会、日本総合研究所、株式会社地域活性プランニングを経て PR・ブラ

ンディング及び人材育成・組織改革コンサルタントとして独立。また、NPO やまちづ

くりにも傾倒し、2004 年から地域経営支援ネットワーク等の NPO で活動。分野横断

的なプロデューサーが少ないことを問題意識にプロジェクト単位でチームを組みなが

ら地域の課題解決や人材育成に従事。日本 PM 協会認定プロジェクトマネジメント･コ

ーディネーター（PMC）。http://blog.goo.ne.jp/cheolsaito 
 

田邊 健史（NPO 法人 NPO サポートセンター事務局次長、協働ステーション中央チ

ーフコーディネーター） 
2005 年 NPO サポートセンター入職。2010 年 4 月から東京都中央区の協働推進施設

「協働ステーション中央」チーフコーディネーター兼務。町会・自治会、ボランティ

ア団体、NPO、企業からの相談（200 件/年以上）から事業構築・マッチングなどのコ

ーディネートを実施することを通じて地域課題の解決に取り組む活動を支援してい

る。http://bit.ly/kyodo-station-chuo 
 

手塚 明美（一般社団法人ソーシャルコーディネートかながわ代表理事、認定 NPO
法人藤沢市市民活動推進連絡会 理事・事務局長） 
1998 年藤沢市市民活動推進連絡会の創設に参画。2001～ 2013 年同市 NPO 支援セ

ンター長。2012 年非営利組織と社会資源の流通に着目し、神奈川県内 NPO 支援者

と「一般社団法人ソーシャルコーディネートかながわ」設立。NPO 支援のあり方を

柱に情報収集と発信をさらに進めるため、NPO のマネジメント支援などに取り組む。 
http://npocafe.f-npon.jp/ 

 

川路 武（NPO 法人日本橋フレンド代表、三井不動産株式会社） 

1998 年三井不動産入社。官・民・学が協業する街づくりプロジェクト「柏の葉キャ

ンパスシティ」における「CO2 見える化」など、コミュニティづくりや環境マネジ

メント案件の企画開発に多数携わる。会社員をする傍ら、参加者自ら街づくりに関

われる日本橋の伝統と今を繋ぐ大規模朝活「アサゲ・ニホンバシ」等をはじめ各種イ

ベントをプロデュースする NPO 法人の代表を務める。 
http://www.nihonbashifriend.com/ 
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(8)実施体制 

連携組織が本講座の講師とノウハウ・対話の場の提供に協力することにより、事務局が、

次年度以降の全国展開を実現する、地域課題解決を促進するマネジメント人材育成の土台

づくりに取り組んだ。 
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(9)人材の募集 

【募集期間】 2014 年 10 月 23 日～11 月 26 日 
 

【募集方法】 

①チラシ作成・配布 

 下記のように、チラシを作成して配布した。 

【配布先】 
● NPO サポートセンター主催「NPO アカデミー」受講生（約 200 団体） 
● NPO/NGO 関連の各種講座や外部イベント等（約 1,000 部） 
● NPO サポートセンター主催の講座受講団体（355 団体） 
● 東京都、神奈川県、千葉県内の中間支援センター（146 ヶ所） 
 

【配布チラシ】 

 配布枚数：5,000 枚 
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②インターネット 

小規模 NPO 等の代表、一定規模以上の NPO 等のマネジメント層に直接に訴求するため、

インターネットを活用した募集を実施した。 

 

 

 

 

 

● NPO サポートセンターWeb サイト、ブログ、Twitter、Facebook ページ 

● NPO サポートセンターメールマガジン掲載 / NPO 関連メールマガジン・メーリング 
 リスト（計 10,000 人リーチ）  

● NPO 関連ブログ・Facebook・Twitter 掲載 / 配信依頼、NPO 関連 SNS・情報サイト 
 （計 50,000 人リーチ） 

● NPO 関連情報サイト、地域ニュースサイト （計 40 サイト） 

 (10)選考基準 

応募資料を以下①②の基準に照らし、総合的に判断した。 

①基礎要件（受講要件を満たしているか） 

(1)NPO などの社会性のある団体か 

(2)レビュアーが設定されているか 

(3)団体の推薦があるか 

(4)事前アンケートを提出しているか 

②受講者に関する基準 

(5)受講意欲があるか 

(6)受講理由と研修プログラムが適合しているか（研修参加で成果が見込めるか） 

(7)全日程参加が可能か 
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(11)応募結果 

応募者数：26 名、講座受講者数：18 名（15 団体） 

上記の選考基準で、申し込み後にメール・電話でヒアリングを行い、18 名の受講者を選出。 

受講者一覧（五十音順） 

団体名 

NPO 法人 sopa.jp 

NPO 法人ためぞうクラブ 

社会福祉法人目黒区社会福祉事業団 

NPO 法人新宿環境活動ネット 

NPO 法人新宿環境活動ネット 

八王子生涯学習コーディネーター会 

認定 NPO 法人藤沢市市民活動推進連絡会 

NPO 法人 NPO サポートちがさき 

一般社団法人シニア研修センター 

NPO 法人むさしむらやま子ども劇場 

NPO 法人むさしむらやま子ども劇場 

NPO 法人横浜コミュニティデザイン・ラボ 

一般社団法人新宿 NPO ネットワーク協議会 

NPO 法人府中市民活動支援センター 

NPO 法人府中市民活動支援センター 

シューティングクラブ和光 

NPO 法人ちょうふこどもネット 

NPO 法人華の幹 
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(12)受講前事前アンケートの調査結果 

受講前後の受講者の変化を聴取するため、応募者を対象に事前アンケートを実施した。主

な聴取内容は、講座テーマに関する課題及び本講座に関する期待度を調査した。結果は以下

のとおりである。 

 

受講者の勤務年数                 受講者の役職 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

受講者が所属する団体の活動分野           受講者が抱える企業連携で優先順位の高い課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

1年未満

33%

3年以下

28%

5年以下

11%

6年以上

28%

代表・理事長

11%

事務局長・

理事

11%

スタッフ

78%

子ども

11%
福祉

11%

環境

17%

まちづ

くり・

中間支

援

61%

地域課

題の発

見・構

造化

41%

場のデザイン

36%

場のマネジメント

23%
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(13)講座実施内容（詳細） 

第 1 回「先行事例に学ぶ場づくりの技術」 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート：カリキュラム前半「課題の発見、課題の構造化に必要なプロジェクトマネジメントのポイン

ト」はいかがでしたか。 

 

  

 

 

アンケート：カリキュラム後半「３つのケーススタディ紹介セッション」はいかがでしたか。 

 

 

 
 

これまで体系化しにくかった「場づくり」において、地域の課題・目標・成果の明確化が

いかに必要かを伝え、課題解決の手段にプロジェクトマネジメントの視点を導入したこと

で、限られた資源で成果を出す「型」の理解につながった。また、先行事例紹介では、具体

事例から、自団体でもプロジェクトを動かす上でのコツを学ぶ機会を提供した。 

0人
0人

1人
9人

7人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた

0人
3人
3人

4人
7人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた

実施日時：2014 年 12 月 3 日（水） 
会場：NPO サポートセンター銀座研修室 
参加人数：17 名 
講師：齊藤 哲也（合同会社ローカルデザインネッ 

トワーク代表、一般財団法人日

本総合研究所） 
田邊 健史（NPO 法人 NPO サポ 

ートセンター事務局次長、協働

ステーション中央チーフコーデ

ィネーター） 

◆目的 
・地域課題の発見～解決まで、事例を通じて大枠を掴む。 
・地域課題・目標・成果の明確化をするために必要な視点 
 を学ぶ。 

◆内容 
・地域の未来、2040 年の日本の姿 
・地域経営という考え方 
・地域経営の担い手は誰か？組織の４すくみ現象とは？ 
・課題解決のフレームワーク、課題設定の勘どころ 
・課題解決の定石とプロジェクトマネジメント 
・グループワーク「地域の課題と自分の活動をつなげる」 
・先行事例紹介、意見交換 
   1. 藤沢市市民活動推進連絡会 
   2. 日本橋フレンド 
  3. 協働ステーション中央 
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第 2 回「場のデザイン力」 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート：カリキュラム前半「地域の課題解決に必要な場のデザイン」はいかがでしたか。 

 

 

 

 

アンケート：カリキュラム後半「フィールドワーク前の整理」はいかがでしたか。 

 

 

 

 

「対話の場づくり（場のデザイン）」をテーマに、具体的な事例を参考にしながら、プロ

ジェクトを進める前の段取り・進め方のノウハウと、うまくチームが進まない時の交渉術な

どのコツを提供した。自団体で活用するために、マイプロジェクトの企画を通じて理解の定

着をはかった。 
 次回までの講座期間中に行うフィールドワークに備えて、事前課題とした「自分が参加し

たいと思うチラシ」から、運営者の立場で成功するイベントを考える演習を行うなど、どの

視点でフィールドワークを体験するのかを、受講者自身の課題に合わせて整理した。 

0人
0人

3人
7人
7人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた

0人
0人

5人
9人

4人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた

実施日時：2014 年 12 月 10 日（水） 
会場：NPO サポートセンター銀座研修室 
参加人数：18 名 
講師：齊藤 哲也（合同会社ローカルデザインネッ 

トワーク代表、一般財団法人日

本総合研究所） 
田邊 健史（NPO 法人 NPO サポ 

ートセンター事務局次長、協働

ステーション中央チーフコーデ

ィネーター） 

 

 

 

  
   

 

◆目的 
・課題解決に必要なメンバーを集め、対話のコツを掴む。 
 

◆内容 
・事例に学ぶ場づくりの必要性（グラウンドワーク三島） 
・地域の構造とプレイヤーを知る 企業の巻き込み方 
・利害関係者の will/can/must を知る・活かす 
・協働６原則 
・チームの成長過程 
・活動を前進させるポイント 
・チームが上手くいかない時の交渉術 
・プロジェクトマネジメントの本質、３要素を理解する 
・成功する目的・目標・計画の勘どころ 
・作業を分解し、計画をたてる、人員体制を考える 
・グループワーク①「魅力的な講座を考える」 

②「マイプロジェクトを整理する」 
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第 3 回「場のマネジメント力」 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート：カリキュラム前半「地域の課題解決に必要な場のマネジメント」はいかがでしたか。 

 

  

 

 

アンケート：カリキュラム後半「計画のブラッシュアップ」はいかがでしたか。 

 

 

 
 

 

フィールドワークで得た気づき・学びを共有することで、自団体の活動にどう活用できる

のか、学びの実践に向けた収穫の場となった。「場のマネジメント」では、プロジェクトの

全体を俯瞰する視点を学ぶことで、日頃の業務運営の課題や不安の解消にも役立つノウハ

ウを提供した。また、自ら考えたプロジェクトをガントチャートに整理することにより、計

画の可視化と共有が、周囲を巻き込む上で重要な役割を果たすことを学ぶ機会となった。 

0人
2人
2人

6人
4人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた

0人
0人

2人
10人

2人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた

実施日時：2015 年 1 月 28 日（水） 
会場：NPO サポートセンター銀座研修室 
参加人数：16 名 
講師：齊藤 哲也（合同会社ローカルデザインネッ 

トワーク代表、一般財団法人日

本総合研究所） 
田邊 健史（NPO 法人 NPO サポ 

ートセンター事務局次長、協働

ステーション中央チーフコーデ

ィネーター） 

 

◆目的 
・集めたメンバーで課題解決を実現させるコツを掴む。 

◆内容 
・フィールドワークの振り返り 
・推進の場づくり（場のマネジメント） 
・多様なセクターで取り組むプロジェクトについて 
 計画を立てて実行する手順 
・計画をどのように運営（マネジメント）するか？ 
・ワークショップ①「企画のブラッシュアップ」 
        ②「マイプロジェクトを計画（ガントチ

ャート）に記入」 
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第 4 回「フィードバック会」 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート：カリキュラム前半「本研修の振り返り」はいかがでしたか 

 

 

 

 

 アンケート：カリキュラム後半「個別発表、アクションプラン作成」はいかがでしたか。 

 

 

 
 

 

最終的に、地域課題解決の推進力となるコーディネーターに不可欠な場づくりの技術を、

なぜ協働の事例や現場を通じて学ぶ必要があったのか、関係性を通して整理することで、理

解が深まった。個別のプロジェクトへの意見交換は、普段の業務で経験がない受講者が多く、

アイディアを深めることの必要性を伝えることができた。受講者によっては、企画立案の経

験の有無によって、理解に若干の差が出たが、お互いが進めたいプロジェクトを理解できた

ことで、研修後のつながりにも寄与する仕掛けにつながった。 

実施日時：2015 年 2 月 18 日（水） 
会場：NPO サポートセンター銀座研修室 
参加人数：9 名 
講師：齊藤 哲也（合同会社ローカルデザインネッ 

トワーク代表、一般財団法人日

本総合研究所） 
田邊 健史（NPO 法人 NPO サポ 

ートセンター事務局次長、協働

ステーション中央チーフコーデ

ィネーター） 

 

◆目的 
地域課題の発見～解決まで、振り返りと事例を通じて大枠
を掴む。 
学びを団体での活動に生かすため、プロジェクトの具体
化、相互の意見交換を通じて、今後につながる関係を築く。 

◆内容 
・これまでの講座内容の再確認、場づくりの技術とは？ 
・人を巻き込む場づくりの技術 10 の鉄則 
・フィールドワーク先以外の事例紹介 
・関係者の will/can/must を知る・活かす 
・対立解消 ４つの手法 
・個別発表「マイプロジェクト」 
   テーマ、ゴール、フィールドワークからの気づき、の 

観点から、プロジェクトを発表し、意見交換 

0人

0人

2人

3人

4人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた

1人

1人

0人

3人

4人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた
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(14)フィールドワーク実施内容 

講座の学びを現場で実践するフィールドワークを実施した。場づくりの技術を実践的に

学び、対話の機会や、情報交換を通じて、地域課題の発見を試みた。 

 

◆【日本橋フレンド】ユウゲ・ニホンバシ【12 月 19 日】 

第 33 回アサゲ・ニホンバシ【1 月 23 日】 

アサゲ・ニホンバシは、「働く場所を第 2 の地元に」をテーマに活動する NPO 法人日本

橋フレンドが、日本橋ワーカー（在勤者）を対象に毎月開催する朝の交流会。これまで 30
回以上開催できたことへの感謝を込め、夜版の交流会であるユウゲ・ニホンバシを開催した。

２つの交流会から、活気のある雰囲気づくりの工夫と、楽しみながら地域を理解する仕掛け

を学ぶ。 

◆【友愛会】「地域ケア連携を進める会」ヒアリング【1 月 9 日】 

友愛会は山谷地域で生活保護を受けている方や、年金で生活している方などの中でも、

生活の場がない方、身寄りのない方、その上、健康を害して援助が必要な方、その他生活

ができない色々な理由をもった方々のために、宿泊施設「ゆうあいホーム」「やすらぎの

家」「STEP-UP HOUSE」などを運営している。今回は友愛会が区内の NPO と事務局を

運営している「地域ケア連携を進める会」（17 の運営団体・個人の社会サービス事業者に

よる協議会。それぞれの立場が抱えている課題について共有。地域のケア体制の充実に向

けて活動している）の立ち上げの経緯など、初動段階でのコツについてヒアリングを行っ

た。 

 

◆【LEAGUE 銀座】コーディネーターとの意見交換会【1 月 14 日】 
未来のビジネスフレンドとつながるコワーキングスペース LEAGUE は、ワークスタイ

ルに応じて空間や使い方が選べるオフィスの複合施設。質感のあるモダンなデザインのス

ペースには、コーディネーターとしてコミュニティ形成をサポートするスタッフが常駐。ま

た、空間や人的サービスに加え、SNS を用いて自分のナレッジを公開・共有し、ソーシャ

ルキャピタルの価値を高める仕組みを持っている。その現場でコーディネートを行ってい

る方と、企画立案プロセスに関しても意見交換を行った。 
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◆【Yum! Yam! SOUL SOUP KITCHEN】Yum! Yam! Table vol.7 熊
本県南・水俣＆葦北版 ～ハートリレープロジェクト～【1月 18日】 

Yum! Yam! SOUL SOUP KITCHEN は日本列島 47 都道府県の旬の地場食材を使ったオ

リジナルのタイ料理レシピを開発し、地場食材の新たな活用方法を広く提示することで、

独自コンセプトによる食を通じた地域活性化事業を行っている。今回は、子育て・子育ち

支援を通じて地方都市を元気にするプロジェクトに取り組む、一般社団法人ハートリレー

プロジェクト/ふるさと応援団・みなまたハートリレー（任意団体）との共催で、熊本県

南・水俣＆葦北版を開催した。誰もが参加しやすい食を通じた場づくりを学んだ。 

◆【ちよだボランティアセンター】情報発信についてヒアリング 
【1 月 21 日】 

ちよだボランティアセンターは、千代田区内の NPO やボランティア団体、企業や大学

などと協働し、在住、在勤、在学の人たち誰もがボランティアに参加できる仕組みを通し

て、よりよい地域づくりをサポートしている。今回は情報発信の取り組み事例から団体の

ヒントとなる情報をヒアリングした。 

 
◆【ISP】第 3 回杉並区プロアクション・カフェ～もし、杉並区で 100

の“チャレンジ”が生まれたら  【1 月 21 日】 
     “場”の可能性〜若き杉並の場づくりスト大集合〜 

【1 月 31 日】 
ISP は、東京都杉並区を中心に世代・立場・国籍といった、お互いの間にある違いを楽

しみ受け入れる“聴き合い”の姿勢を根づかせるため、対話の場づくりやワークショッ

プ・研修等を実施している。1 月 21 日は、杉並区で活動している人とこれから活動したい

と考える“チャレンジャー”が、「実施しようと考えている事業」や「ブラッシュアップ

したい企画」を持ち寄り、区内の活動を応援したい・一緒に活動していきたい“フォロワ

ー”と、対話を通じてアイディアを深め、具体的なアクションを生み出す場を開催。1 月

31 日は「場づくり」について、それぞれの分野で活躍している 6 人が、“場”の特徴や可

能性について、参加者と対話をしながら一緒に考えて学ぶ場を開催。 

 

◆【familympic】「企業と地域コミュニティの未来」ダイアローグ

セッション【1 月 24 日】 
設定したテーマに沿って、ゲストの事例紹介とワールドカフェ形式で参加者同士、ダイ

アローグ（対話）を実施。ゲストの話をきっかけとして「地域コミュニティの未来」や

「企業と市民のよりよい関係性の未来」について、初対面どうしが対話を深める企画。今

回は、企業に所属しながら「地域コミュニティ」をテーマに活動されているゲストが現在

の活動とその価値についてゲストトークを開催。 
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◆【協働ステーション中央】第 43 回十思カフェ【1 月 29 日】 
毎月一回開催している、誰でも参加できるカフェ形式の交流会。地域のこと、社会のこ

と、どんな小さなことでもゲストの話を題材に、お茶を飲みながら話す機会を提供。今回

は「地域の情報をキャッチ＆リリース！地域のコミュニティ紙から見えた気づきと発見」

というテーマで、協働ステーション中央の登録団体／天空新聞制作委員会のメンバーをゲ

ストに、高層マンション住民のためのコミュニティ紙「天空新聞」の地域の商店等との関

係性づくりの取り組みなどを紹介しながら、地域情報の収集と発信について工夫している

点などを学んだ。 

 

以下、時系列にそれぞれの詳細と受講者の学び等を記す。 

 

フィールドワーク①【日本橋フレンド】ユウゲ・ニホンバシ 

概要 

日時：12 月 19 日（金）18:30～20:30 

会場：WIRED CAFE NEWS 日本橋三井タワー店 

フィールドワーク参加者数：5 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：アサゲ・ニホンバシと同様、伝統と日本橋ワーカーを、また日
本橋ワーカー同士をつなげる企画 

◆主催：NPO 法人日本橋フレンド 

◆内容：毎月開催されているアサゲ・ニホンバシを開催できた感謝の意味
を込めて開催された、夜の交流会。日本橋の食材を集めたオリジ
ナル丼を食べながら、団体独自の工夫を凝らした企画内容で約
200 名が集まった。 

参加者 

感想/学び 

“わくわくする雰囲気”や“アイディアにつながる会話”  

◆自分が生き生きと働くことで、街の主役になり、コミュニティが生まれ、

まちづくりにつながっていた。 

◆「顔でつながる街のつくり方」日本橋におけるコミュニティづくり 

参加者を飽きさせない企画の数々 

◆干支が同じ人を前に集め自己紹介させ、会話のはじまるきっかけを演

出。 
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◆カードを使ったゲームを用意し、それが達成できてユウゲのご飯が食べ

られることで、意図的に沢山の人とコミュニケーションがとれるように

していた。 

 

フィールドワーク②【友愛会】「地域ケア連携を進める会」ヒアリング 

概要 

日時：1 月 9 日（金）16:00～17:00 

会場：友愛会事務所 

フィールドワーク参加者数：2 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：地域ケア連携を進める会の事務局ヒアリング 

◆対応者：吐師 秀典（NPO 法人友愛会理事長、地域ケア連携をすすめる
会事務局）、油井 和徳（認定 NPO 法人山友会理事、地域ケア
連携をすすめる会事務局） 

◆内容：台東区で「地域ケア連携を進める会」を立ち上げる経緯などにつ
いてヒアリング。その中で、地域の事業者に呼びかける時の経緯、
事務局の運営について細かく共有。  

参加者 

感想/学び 

ヒアリング実施におけるコーディネートの大切さ 

◆開始前のコーディネーターからの趣旨説明で、参加者の意識統一をはか

ることができ、聞き取りたい内容からそれずに議論ができた。 

◆コーディネーターが参加者のそれぞれの役割や立場を理解したうえで

調整することや、ファシリテーターを担うことで、議論の開始からすぐ

に焦点を絞った話ができた。 

対象者に必要なケアや制度を地域の視点で捉えること 

◆構築すべき支援者間ネットワークをまず作ること、そこから広げていく

ことが最も効率的な地域ケア会議の実施方法であることが、実践事例を

受けて理解できた。 

◆主催機関だけで全てを形作ろうという意識が、動きを鈍くさせているこ

とを実感した。地域の中で協力してくれそうな団体、人などの資源を探

し、協働していくことが重要であると確認できた。 
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フィールドワーク③【LEAGUE 銀座】コーディネーターとの意見交換会 

概要 

日時：1 月 14 日（水）11:30～12:30 

会場：LEAGUE 銀座 

フィールドワーク参加者数：1 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：コーディネーターとの意見交換会 

◆コーディネーター：児島 絵里子（UDS 株式会社） 

◆内容：「LEAGUE 銀座」の現場におけるコーディネーターと、オフィス
入居者等が集まり、それぞれの立場が抱えている課題について共
有しながら、企画立案プロセスに関しても意見交換を行った。  

参加者 

感想/学び 

入居者との協働を行うコーディネート 

◆コワーキングスペース内の入居者同士のコーディネートではあるが、コ

ーディネートする側が入居者をビジネスフレンドと位置づけ、協働で仕

掛けを提案・運営する点などが斬新だった。 

企画の合意形成のプロセスを重要視 

◆社員からの企画立案について、毎月役員、施設コーディネーター等で行

う経営会議で、検討するなど、担当者の一存ではなく、内部で組織合意

に向けたプロセスを重要視していることがわかった。合意形成・実行の

スピードも速いことが参考になった。 

 

フィールドワーク④【Yum! Yam! SOUL SOUP KITCHEN】Yum! 
Yam! Table vol.7 熊本県南・水俣＆葦北版 ～
ハートリレープロジェクト～ 

概要 

日時：1 月 18 日（日）12:00～15:00 

会場：コカレストラン＆マンゴツリーカフェ 有楽町店 

フィールドワーク参加者数：1 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：Yum! Yam! Table vol.7 熊本県南・水俣＆葦北版 ～ハートリレ
ープロジェクト～ 

◆内容： 

【第一部】12:00  熊本県南・水俣＆葦北の魅力 〜くまもとサプライ
ズ！    

熊本県営業部長兼しあわせ部長「くまモン」来訪。 
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【第二部】12:30 本格的タイ料理で味わう、ふるさとの食材 ＜水俣＆葦
北＞水俣＆葦北地方の食材を生かしたオリジナルタイ
料理と地元のお酒を潤滑油に、食と交流を楽しむ。 

14:00 コミュニケーションタイム 

水俣＆葦北地域の紹介と『いなか学校』の取り組み紹
介、お土産品プレゼント企画など 

参加者 

感想/学び 

交流の目的の明確化 

◆特定の名産を素材に食事会を催し、参加者の交流を深めたが、何のため

に行うのか交流自体の目的をしっかりさせることが先決だと感じた。 

◆どのような人に声掛けをするのか、参加者した人たちが何を持ち帰れる

のか、どんなことを楽しいと感じるのか、目的をはっきりさせることが

必要。 

 

フィールドワーク⑤【ちよだボランティアセンター】情報発信につ

いてヒアリング 

概要 

日時：1 月 21 日（水）14：00～15：00 

会場：ちよだボランティアセンター 

フィールドワーク参加者数：2 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：センター長、情報発信担当の事務局スタッフへのヒアリング 

◆内容： 

１．ボランティアのマッチングについて 

  ２．講座の立て方、ターゲット 

  ３．集客方法 

  ４．広報紙の製作について 

  ５．どうやって企業とつながっているのか 

参加者 

感想/学び 

小規模福祉活動を積極的に情報発信 

◆スタッフ全員が担当を持っており、広報紙の作成も部署ごとに作成した

記事を、広報担当者がまとめるという形をとっている。 

◆情報収集はネットを利用する場合と、スタッフが外へ出て、施設や NPO
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を直接訪問し関係づくりをすることにより、足で集めている場合の両方。 

積極的な訪問で関係性づくり 

◆ボランティアの個人登録制ではなく、自主性を大切にしている。 

◆集めた情報、ニーズから講座を企画し、課題をグループ化して講座後の

活動につなげていく。 

 

 

フィールドワーク⑥【ISP】第 3 回杉並区プロアクション・カフェ 
～もし、杉並区で 100 の“チャレンジ”が生まれたら～ 

概要 

日時：1 月 21 日（水）19：00～21：00 

会場：高井戸地域区民センター 

フィールドワーク参加者数：7 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：もし、杉並区で 100 の“チャレンジ”が生まれたら 

◆内 容： フリップスピーチ：4 人のチャレンジャーが各 2 分で、活動を
説明。 

      対話の場：区内の活動を応援したい・一緒に活動していきたい
“フォロワー”と、対話を通じてアイディアを深め、
具体的なアクションプランを作成。 

◆主催：一般社団法人 ISP  後援：杉並区 

参加者 

感想/学び 

当日の運営をスムーズにさせる事前準備 

◆事前に、参加者に 2 分プレゼンを考えてきてもらうだけではなく、事前

のプレゼンの要点を、パワポにして掲示することで、参加者が理解しや

すくしている。 

◆ワークシートはマーケティングを意識しているかのような構成になって

おり、記入事項が埋まるとそのままプロジェクトシートになり、具体的

行動への力づけになるので素晴らしいと思う。 

◆時間配分やその時間にやるべきことの指示が明瞭簡潔であり、参加者が

同じ動きができていた。 

発表者・参加者への細かい配慮 
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◆対話の合間に、お菓子等を提供し、場が和むよう工夫していた。また、

盛り上がりに欠けるところなどへスタッフが行くことで、その場を盛り

立てる会話が行われていた。参加後に事前・事後の個別メールを行うな

ど、配慮が徹底していた。 

◆最初に主催者から約束事を参加者と交わすが，「しなくてはならない」で

はなく「ここはこういう場ですよ」「こうしませんか」という投げかけで

あったことが場の雰囲気をやわらかく、かつ方向性を持たせていた。 

◆「こんなことができればいいな、本当にできるのかな」と悩んでいるレ

ベルでも、この場で発表する勇気があれば、第一歩を踏み出すきっかけ

になると感じた。市民が一緒に考えて応援する場の提供は大変面白い取

り組みだと感じた。 

 

 

フィールドワーク⑦【日本橋フレンド】第 33 回アサゲ・ニホンバシ 

概要 

日時：1 月 23 日（金）19：00～21：00 

会場：WIRED CAFE NEWS 日本橋三井タワー店 
フィールドワーク参加者数：2 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：日本橋のこれまでとこれから 

◆内 容：日本橋を語る上で注目される 2 人のゲストを招き、1 人目は「前
の 100 年」（マエヒャク）と題して、老舗と呼ばれる 100 年以
上の地場企業からこれまでの活動を、「後の 100 年」（アトヒャ
ク）では、クリエーターやベンチャー企業、アーティストなど
から新しい息吹をニホンバシに吹き込む人材の話に耳を傾け
る。 

マエヒャク：館野洋一郎 株式会社タテノコーポレーション代表取締役社
長 

アトヒャク：小松 俊之 OnEdrop cafe. 代表 

参加者 

感想/学び 

参加の仕方が多様 

◆参加者の形が「サポーター会員」、「ボランティアで参加」、「ゲストとし

て 参加」 、「企画・活動支援での参加」など、多様な仕組みが用意さ

れており、交流の時間で知り合った方々の専門分野も生かされているよ

うだった。 

◆活気あふれる集まりで、初めての参加者はかなり戸惑う場面も見られた
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が、テーブルごとに（6 名ぐらいで）自己紹介をすることで、自然に打ち

解け合うことができる雰囲気づくりは、さすがだと思った。 

フィールドワーク⑧【familympic】「企業と地域コミュニティの未来」

ダイアローグセッション 

概要 

日時：1 月 24 日（土）10：00～12：30 

会場：シェア寮「月島荘」 マルチルーム 

参加者数：1 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：「企業と地域コミュニティの未来」ダイアローグセッション 

◆内 容：「未来の地域コミュニティはどうなっているだろうか？」  

「地域における企業と市民の関係性は、どう変化しているんだろうか？」  

企業に所属しながら「地域コミュニティ」をテーマに活動さ
れているゲストが現在の活動とその価値についてゲストトーク
を開催。ゲストの話をきっかけとして「地域コミュニティの未
来」や「企業と市民のよりよい関係性の未来」についてワール
ドカフェ形式で参加者同士、ダイアローグ（対話）を深めてい
く。 

■ゲストスピーカー  
小川 将： 勝どき「太陽のマルシェ」 実行委員長  

三井不動産レジデンシャル株式会社 プロジェクト推進室長  
西村 修：銀座ソーシャル映画祭 主宰  

中越パルプ工業株式会社 営業企画部 部長  
■ファシリテーター  

石川 貴志：ソーシャルベンチャー・パートナーズ東京 パートナー  
地域団体 familympic 代表／パパトレ勝どき 発起人 

参加者 

感想/学び 

参加者が多様で、盛り上がる運営方法 

◆参加者は熱心な方が多く、年代も多様で、集客方法を知りたかった。テ

ーマ設定も大いにあると感じた。 

◆ワールドカフェという手法は、30 人全員と意見交換は出来ないが参加者

は大変気軽に話ができるため、良い方法だと思う。 

◆企画後の最後の集合写真は、記録や成果として残すものとして取り入れ

ていきたい。 
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フィールドワーク⑨【協働ステーション中央】第 43 回十思カフェ 

概要 

日時：1 月 29 日（木）11：30～13：30 

会場：協働ステーション中央 

フィールドワーク参加者数：1 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：「地域の情報をキャッチ＆リリース！～ 地域のコミュニティ紙
から見えた気づきと発見 ～」 

■ゲスト 佐久間保人 天空新聞 責任者 

◆内 容：協働ステーション中央の登録団体の天空新聞制作委員会のメン

バーをゲストに、高層マンション住民のためのコミュニティ紙

「天空新聞」の地域の商店等との関係性づくりの取り組みなどを

紹介しながら、地域情報のキャッチと発信の仕方を学ぶ。 
 

参加者 

感想/学び 

場づくりの工夫により参加者の交流を促進 

◆参加者の自己紹介から始め、場を和ませていくように工夫されていた。 

◆時間帯（11：30～13：00）が昼食時とあって、参加者が昼食を持参し、

食事をしながら、リッラクスできる雰囲気も良かった。 

◆全体的に、人のつながりを大切にする場づくりだったといえる。 

 

フィールドワーク⑩【ISP】“場”の可能性〜若き杉並の場づくりス

ト大集合〜 

概要 

日時：1 月 31 日（土）14：00～17：00 

会場：高井戸地域区民センター 

フィールドワーク参加者数：8 名 

フィール

ドワーク

内容 

◆テーマ：場づくりの分野で活躍している若手６人の“場”を題材に、“場”

の特徴や可能性について、ゲストと参加者とが一緒に考える。 
 
■ゲスト  
阿部 将顕（NPO 法人 Street Culture Rights 代表） 
今井 千夏（英語サークル サニーサイドアップ 主宰者） 
杉山 比呂之（専修大学附属高等学校 日本史教諭） 
野口 晃菜（インクルーシブ教育研究者） 
原田 謙介（NPO 法人 YouthCreate 代表） 
山ノ内 凛太郎（一般社団法人 ISP 代表） 

 
■ファシリテーター 
皆川 雅樹（専修大学附属高等学校 日本史教諭） 
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中川 馨（ファシリテーション・グラフィックス） 
 
◆内 容： 
【第一部 フリーパネルディスカッション】 
ゲストが主催している“場”を、順番に動画で鑑賞。その後、ゲスト同

士で自由に対話を繰り広げながら、“場”へのこだわりや成果などにつ

いての考察を深める。 
【第二部 ワールドカフェ】 
ゲストも参加者も一緒になって、“場”の可能性について対話。 

参加者 

感想/学び 

臨機応変な対応能力の高さ 

◆当日、会場の音響がハウリングしてしまい、上手く聴こえなかったので

す が、スタッフと参加者で話し合って、全員で距離を縮めるように移

動するなどが素晴らしかった。 

◆１グループ（５名程度）が、直径１メートルほどの丸く切った段ボール

を膝の上にのせテーブルとして使用するアイディアが素晴らしい。初対

面の最初の作業で互いの体を使って、互いが書きやすいように気を遣い

ながら、話し合いに臨むだけで場が温まり、話し合いがスムーズに始め

られました。脱帽です。これを見るだけでも会に参加した甲斐がありま

した。 

◆パネリストの活動の紹介については、映像で紹介してから、パネリスト

同士の議論及び参加者との議論を深めていくように工夫されていた。 

◆参加されている方々の個性を尊重し、違いを認め合えるような場づくり

をされていた。 
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3.講座受講者および所属団体の課題、受講効果に関する分析・評価  

(1)基本的な考え方（調査の前提） 

本調査では、対象となった個人・個人（18 名・15 団体）の「地域課題解決」に関する課

題意識や知識、経験、マネジメントの成熟状況について、類型化などによって整理する。そ

の上で、研修や実践機会の提供によって得られた効果や変化を分析する。なお、約半年間と

いう短期間に実施された事業であるため、効果や変化について客観的に分析することは困

難であることから、主に受講者個人・団体の自己評価に基づいて分析を実施した。 
 

(2)調査の全体像 

本調査事業では、受講者および所属団体の課題の把握、講座の受講による効果について調

査・分析するために、ベースライン調査（事前調査）と事後調査を実施した。ベースライン

調査では、講座申込時に受講目的、受講者の役職、団体の課題と優先順位などについて「事

前アンケート」にて、団体のマネジメントの成熟段階を含めた現状の実践状況について「事

前アセスメント」にて、把握した。事後調査では、ベースライン調査に基づき、「事後アセ

スメント」の結果、「フィードバック会」での受講者の発表やコメントから、講座の効果を

整理・分析する。以下に、調査の全体イメージを示す。 
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(3) 受講団体のベースライン調査（事前調査）結果 

本事業では、地域課題解決に必要な力として、「場のデザイン」「場のマネジメント」の２

つに、その前提となる「地域課題の発見・構造化」を加えた３つの要素を設定した。 

 

≪地域課題解決に求められる３つの力（要素）≫ 

 (ⅰ) 地域課題の発見・構造化 

 (ⅱ) 場のデザイン（対話の場づくり） 

 (ⅲ) 場のマネジメント（推進の場づくり） 

 

また、マネジメントの成熟度を測るために以下の３段階の成熟度レベルを設定した。 

≪マネジメントの成熟度≫ 

 レベル１：知っている 

   地域課題解決に取り組む上で、必要な知識や事例などの情報を有している。 

 レベル２：できる 

   知識や情報を活用して実践し、成果を出すことができている。 

 レベル３：共有できる 

   個人で実践するだけではなく、組織、チームとして知識や経験を共有し、仕組化でき
ている。 

 

受講団体が記入した、「受講理由シート」および「事前アセスメント」の結果を、以下に

示す。対象は、受講者・団体 18 名。 

 

≪３つの力（要素）の状況について≫ 

３つの力について、各成熟度（各５点満点）の合計点（15 点満点）の全団体平均点は、

以下の通り。「地域課題の発見・構造化」「場のデザイン」「場のマネジメント」の３つの力

がほぼ同等の点数となった。一方で標準偏差からは、「場のマネジメント」については団体

間のバラツキが見受けられ、「場のデザイン」はバラツキが少ないことが認められた。 
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また、マネジメントの成熟度ごとの状況を以下に示す。「地域課題の発見・構造化」「場の

デザイン」「場のマネジメント」の全ての力に共通して、「知っている」と「できる」の点数

はほぼ同様であるが、「共有できる」について低く、ある程度の実践経験を有しているが、

組織やチームとして、仕組化するところまでは到達していない状況が認められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３つの力（要素） 平均値（15 満点） 標準偏差 

地域課題の発見・構造化 8.33 2.40  
場のデザイン 8.17 1.98  
場のマネジメント 7.78 2.95  
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３つの力（要素） 
成熟度別の平均値（15 満点） 

知っている できる 共有できる 
地域課題の発見・構造化 3.17  2.94 2.22 
場のデザイン 3.17  3.00 2.00 
場のマネジメント 2.89  2.67 2.22 

 

≪優先順位について≫ 

受講者には、３つの力（要素）について優先順位を１位～４位までの４段階（１が優先度

が高く、４が低い）で回答を得た。以下に、結果を示す。 

「場のデザイン」は優先度が全体的に高く、2/3 の団体が優先度を１位または２位とした。

一方で、「場のマネジメント」については、優先順位を１位とした団体は、３団体に留まり、

他の２つの力より優先度が低いことが確認された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回
答
団
体
数 
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 (4) 受講者の事後調査結果 

≪受講者の個別の回答結果≫ 

受講者の個別回答結果を以下に図示する。受講前、受講後の変化の「差異」も併せてポイ

ント数として示す。「事後アセスメント」の受講者およびレビュアーのコメント、フィード

バック会での受講者の発表やコメントも併せて掲載する。 

 

 

受講者コメント 

 これまで実践を行ってきた中で、確認になるような部分と、新たな視点をいただけたこと

は今後の活動において大きな成長になった。今後は定期的に関わりたいと思ってくれてい

るメンバー達が、気楽な参画を進めるために、自らの得意分野で、力を発揮してもらえる

ようにニーズを把握してきたいと思う。 

 

レビュアーコメント 

 この研修では様々な学びを得たと報告を受けています。その学びを、具体的に「場づくり」

に反映させてもらえるよう、期待しています。 
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受講者コメント 

 講座、フィールドワークを通じて、団体のやるべきことは見えており、何処にどのように

アプローチしていけば実行性が上がるのかの見極めが大事になると感じた。特に行政を含

めて既存組織との協働を進めるための取り組みに今回の気づきを生かしたい。 

 

レビュアーコメント 

 この研修での学び・気づきを含めて、行政・地域活動団体・市民などみんなで参加しやす

く話し合える場づくりを、みんなで考えていきたいと思っている。 
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受講者コメント 

 地域の既存の事業者や団体、個人の活動者などとのネットワークづくりの基礎から学ぶこ

とができた。特に、プロジェクトとして立ち上げる際の企画の考え方やチームの運営手法

などは、講義とグループワークとフィールドワークで様々な方から実務的な情報を得るこ

とができ、大変参考になった。まずは協力者に提示するための地域の情報を整理するため、

所内に分散している情報を効率的に収集、更新できるシステムを作ることから始めたいと

考えている。 

 

レビュアーコメント 

 地域へのアウトリーチの手法やつなぐコツ、情報発信の仕方など多くのことを学んだ、実

りある研修だったと思います。課題としては、地域の課題を把握し、その情報をどのよう

に共有し活かしていくかです。現在、所内では地域診断のシートを活用していますが、効

果が薄い状況です。情報の可視化、構造化を強化する必要があると感じています。どのよ

うに強化していけばいいのか検討していきたい。 
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受講者コメント 

 まずは地域課題の発見・構造化がしっかりとできることが最優先であると考えています。

短い研修期間で実践までつなげられなかったが、知識は活かさないと意味がないので機会

を見つけて実践しようと思っている。 

 

レビュアーコメント 

 当館は新宿区在住者、在勤者などに環境問題に関心をお持ちいただき実践していただくこ

とを主な目的としているため、今回の講座の学びから実践へ。今後にぜひ活かしてくださ

い。 
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受講者コメント 

 場のデザインやマネジメントの技法を体系的に学んだことがないため、実地で活かせるよ

うに学んでいきたい。具体的にどうやって地域課題の問題に取り組んでいくのか、また誰

とどのように進めていけば良いのかを学ぶことができた。今後はこれらの手法を駆使して、

実践していくことが必要であると思う。 

 

レビュアーコメント 

 当館は新宿区在住者、在勤者などに環境問題に関心をお持ちいただき実践していただくこ

とを主な目的としているため、今回の講座の学びから実践へ。今後にぜひ活かしてくださ

い。 
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受講者コメント 

 研修を通じて、地域を活性化していくために、住民目線で地域課題を発見し、的確に構造

化していくことが改めて重要だと気がついた。組織として地域に何ができるかをメンバー

同士で議論し、情報を共有していくことがとても大切であると痛感している。講座・フィ

ールドワークを通じて、参加型会議の意義についてより学ぶことができた。もっと実践を

積んで、自分のものにしていきたい。 

 

レビュアーコメント 

 日頃から向上心があり積極的に行動している。現状の自己評価は妥当である。今回の受講

体験を所属している会員をはじめ、組織で実践し活かしてほしい。 
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受講者コメント 

 組織が持っているリソースや積み重ねてきた経験値を認識する良い機会となりました。本

研修を通じて、組織としてのミッションを常に意識するようになりました。今までは、一

プロジェクトを回すことや質の向上を目指すことのみに収まってしまいがちでしたが、今

後は、組織の一員としてプロジェクトを通じて地域課題の解決に取り組めるよう、常に意

識しつつ提案等も行っていきたいと考えるようになりました。 

 

レビュアーコメント 

 場づくり、仕掛ける側のスキルを身につけてもらえたら、と事前アセスメントのコメント

に書いたが、「なぜ知っているのか、できるのか、共有できるのか」、の理由付けをもう少

し掘り下げて考えてみて欲しい。曖昧な表現を具体的なツールや名詞に置き換えていけば

より明確にできるようになったことを実感できる。 

 研修やフィールドワークを通じて、常にミッションに立ち返り事業を作りこんでいくこと

の必要性を感じてもらえたようだ。また多種多様なリソースを活用しながら、地域課題の

解決には、その場づくりも自団体の業務で意識していく必要があることを学ぶことができ

たようなので、日々の業務に活かしてほしい。 
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受講者コメント 

 研修を機に新たな学びとチャレンジが生まれた。また自分の経験を同僚のスタッフに伝え

ることにより、担い手の増加とともに、活動に広がりが生まれ始めたと感じている。これ

らの学びと経験から深めた自信を、今後の事業で実践し、さらにステップアップしていき

たい。 

 

レビュアーコメント 

 課題解決にむけた場のデザインやマネジメントに必要なハートとツールを学んだことに

より、工夫を凝らした実践のイメージを獲得できたようだ。また新しい価値を生み出すデ

ザインの面白さを糧に、自信をもって事業に取り組んでほしい。 
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受講者コメント 

 今まで系統的に学ぶことがなかったので、非常に役に立った。特に、「組織の４すくみ現

象」の考え方が実感としてよく理解できた。 

 

レビュアーコメント 

 今までは勘と経験という感覚的なもので動いていたものが、理論と手法を学んだことで変

化できる可能性が高まったと考える。実践に活かしてもらいたい。 
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受講者コメント 

 今までは、ワークショップがどういうものなのかも知らなかったのですが、いくつも経験

させていただき、イメージが湧くようになりました。自団体に取り入れたいものがたくさ

んありました。今回の研修で勉強しました、企画の立て方なども参考にし、自団体で役立

てたいです。 

 

レビュアーコメント 

 個々の仕掛けを学ぶことも大切ですが、自ら外へ出て積極的に関わっていこう、とする姿

勢を見て来られたのが最大の収穫だと思います。すぐに行動してください。 
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受講者コメント 

 今回の研修に参加させていただき、基礎を学べたのでこれからのイベント企画などに実践

したいです。事前調査、計画、振り返りと１つ１つを確実にできるようにしたいです。本

当にありがとうございました。 

 

レビュアーコメント 

 元々地域でずっと生活してきている経験を踏まえて、ツールがはまればプロジェクトの中

心として活躍してくれると期待しています。今後インプットをどれだけアウトプットとし

ていけるか期待しています。 
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受講者コメント 

 地域を主眼に置いた活動にもチャレンジしたい。 

 

レビュアーコメント 

 講座で得たことと地域現場での経験を積むことで今後の活動に活かしてほしい。 
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受講者コメント 

 フィールドワーク先で『年寄りは年寄りしか呼べないが、若い僕らは同じ年代だけでなく、

年寄りも子どもも呼べる』と主催者が言っていたのが印象に残り、また私たちの課題であ

ると再認識させられました。 

 

レビュアーコメント 

 自分と異なる世代や日頃接点のない世代の置かれている状況や、関心を知ることは簡単な

ことではない。世代という捉え方を安易にするだけでなく、個別的に丁寧な対応を行う方

法をさらに始めることと、コスト面なども合わせて具体的な検討を行うことが次の段階で

必要と思われる。 
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受講者コメント 

 今回の研修に参加したことで、実際に活用しなくては意味のないプロジェクトを考えるこ

とになり、苦しい思いをした。自分の考えるプロジェクトが地域団体の活動や意義を高め

るためというミッションを達成するためという強い気持ちが働くようになったのは、大変

よかったと思う。プロジェクトは、継続することで磨きをかけていくことができると思う。 

 

レビュアーコメント 

 今回の研修を通じて、課題の把握、場のデザイン、場のマネジメントという視点で、実際

の現場を見ようとしていることが伺える。日常的に目の前の「作業」をこなす段階から、

その後ろにある「背景・地域課題」「人」そしてそこで自分ができること、役割を意識する

ことができつつあるのではないかと思われる。 
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受講者コメント 

 やりたいことをどう地域課題を解決することにつなげていくか、また場づくりやそのマネ

ジメントについて学べたことで計画をしっかり立てられた。フィールドワークで２つの団

体を訪問したが、先進的なアイディアで刺激を受けた。企画を立てる上で、取り入れたい。 

 

レビュアーコメント 

 本研修を受けてから、多角的な視点で地域課題等を見れるようになったと思います。自分

の熱い想いは胸に秘めつつ、様々なことを経験し、今の仕事に活かすよう期待します。 
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受講者コメント 

 研修内容の学びに合わせて、実際にフィールドワークに参加することで新しい発見・刺激

に基づく行動が生まれています。今後も積極的に参加し、団体と地域にフィードバックし

ます。 

 

レビュアーコメント 

 法人設立から 10 年という節目を迎え、法人の状況をしっかりと把握し、改善し、地域課

題に取り組める団体とし活動として成長したいと考えています。今回の研修で他の地域の

活動からの気づきも多かったようなので、ぜひとも自団体に活かして地域にとって必要な

団体にしていきたいと思っています。 
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受講者コメント 

 期間内で団体内の場づくりの機会で実践することができた。研修でのヒントを生かし、と

ても前向きに、会員がそれぞれの意見を聞き、考えを伝えあうことができたと思う。今後

も引き続き実践していきたい。 

 

レビュアーコメント 

 ４年目の活動に入り、一人で抱え込まないよう、うまく仕事を分担する工夫をしていきた

い。内輪だけだと、考え方が固まってしまうが、研修などを通して、いろいろな手法を知

って、柔軟な組織運営のきっかけとなっている。 
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(5) 受講効果の分析 

≪３つの力に見る、受講効果について≫ 

３つの力「地域課題の発見・構造化」「場のデザイン」「場のマネジメント」すべての点数

が、バランスよく受講後に伸びた結果となった。これは、講座カリキュラムが網羅的でバラ

ンスがとれていたこと、講座内のワークショップやフィールドワークを通じて、受講者同士

が学び合うことができた結果と考えられる。受講者のコメントからも、「他の参加者の方か

ら情報を得ていきたい」など、集合型研修の特徴が発揮されたことが確認される。 

 

３つの力（要素） 
事前平均値 
（15 満点） 

事後平均値 
（15 満点） 

事前と事後の差 

地域課題の 
発見・構造化 

8.06 11.06 3.00 

場のデザイン 8.00 11.24 3.24 

場のマネジメント 7.61 10.82 3.21 
 

また、マネジメントの各成熟度「知っている」「できる」「共有できる」の効果は、すべて

の要素（３つの力）、成熟度において伸びた結果となった。これは、座学だけではなく、フ

ィールドワークを組み合わせた実践的なカリキュラムによる効果であると考えられる。 

一方で、「知っている」「できる」「共有できる」の成熟度ごとの効果では、「共有できる」

の伸びが一番大きくなった。これは事前アセスメント時点では、「共有できる」の点が低く
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かった一方で、講座内にて情報や経験の共有の重要性を繰り返し伝え、団体での実践が進ん

だ結果と考えられる。 

 

 

 

３つの力（要素） 
[事前] 

知っている 

[事後] 

知っている 

[事前] 

できる 

[事後] 

できる 

[事前] 

共有できる 

[事後] 

共有でき

る 

地域課題の 

発見・構造化 
3.11 4.18 2.78 3.53 2.17 3.35 

場のデザイン 3.11 4.06 2.94 3.71 1.94 3.47 

場のマネジメント 2.83 3.94 2.61 3.47 2.17 3.41 
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≪受講団体の類型化について≫ 

受講団体の状況に基づいて、類型化を実施した。類型化にあたっては、団体の主観による

点数の高低ではなく、３つの力（要素）のバランスに注目した。 

 

（ⅰ）プレイヤー型 

地域や活動現場に参加者として関わっている。地域の課題には直接触れているため「地域

課題の発見・構造化」の点数は高いが、場の運営経験は少ないため、「場のデザイン」「場の

マネジメント」の点数は低い特徴が見られる。 

 

 

代表的なコメント（事前アセスメントシートより）： 

・個別に話しをしているが、一堂に会して対話を目的とした場はもうけたことはない。 

・地域イベントに企画・運営段階から携わり、地域課題の実態を発見及び把握している。 

・場のデザインや運営にかかわるイメージはあるが、実践できていない。 

 

事前アセスメントシートより 

 

 

講座の受講により、バランスよく全ての要素の点数が増加した。「場のデザイン」「場のマ

ネジメント」については、実践の場を有している受講者は「できる」の点数が特に伸びてい

る。 
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事後アセスメントシートより 

 

 

（ⅱ）実践初期型 

地域などに自らのフィールドを持ち、実際に小規模な場の企画に携わっているが、マネジ

メントの経験が少なく、十分な知識や成功体験を得られていないため「場のマネジメント」

に課題を持つ状態。 

 

 

代表的なコメント（事前アセスメントシートより）： 

・場のマネジメント技法を学んだ経験はなく、理解していない。 

・実際にワークショップを行ったことがあるが成功体験は収めていない 

 

事前アセスメントシートより 
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フィールドワークへの参加などを通じて、マネジメントの基礎を得たことで、バランスの

とれた形状に近づいたが、まだ「場のマネジメント」の経験が少なく、今後のさらなる実践

が期待される。 

事後アセスメントシートより 

 

 

（ⅲ）実践先行型 

地域において、既に場の運営に携わり、一定の成功をおさめている。一方で、メンバーの

構成に課題を抱えるなど、「場のデザイン」に工夫が必要。 

 

 

代表的なコメント（事前アセスメントシートより）： 

・経験測から行動しているため、外部のリソースを活用しきれていない。 

・実行委員と団体が一緒に作り上げている。 

事前アセスメントシートより 

 

 

講座を通じて、「場のデザイン」などの知識を習得し、点数の増加も確認できるが、「場の
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デザイン」をできるようになるには、実践の積み重ねが必要である。実践の積み重ねにより、

「できる」の項目は十分に伸びる余地があり、今後のさらなる実践が期待される。 

 

事後アセスメントシートより 

 

 

（ⅳ）受動運営型 

課題や目的に従って場を運営しているのではなく、施設管理など、先に場が設定されてい

る。「場のデザイン」は実施しているが、「地域課題の発見・構造化」「場のマネジメント」

の知識や経験は少ない。 

 

 

代表的なコメント（事前アセスメントシートより）： 

・施設他で場を運営している。 

・地域の課題にはまだ接していない。 
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事前アセスメントシートより 

 

 

フィールドワークなどを通じて、課題解決や目的を重視した「場のマネジメント」に取り

組むことによって、バランスのよい成長が見られた。一方で、施設などの受託運営などが主

な事業となっている場合には、成長に向けて実践機会を意図的に設けるなどの工夫が期待

される。 

 

事後アセスメントシートより 

 

 

 

 

（ⅴ）バランス型 

３つの要素がバランスよく獲得できている状態。ある程度、場のデザイン、マネジメント

の経験を有しており、地域の課題も把握ができている。 
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代表的なコメント（事前アセスメントシートより）： 

・防災のワークショップにてファシリテーターを担当。 

・活動状況を把握するため、市内約 300 団体を対象にアンケート調査を実施 

・日々の講座やまつりなどで、試行錯誤しながらトライしている。 

・会議運営時に事前に想定した内容以上の収穫を得られる機会が多い。 

 

事前アセスメントシートより 

 

 

ほぼ全ての受講者において、３つの要素が成長し、よりバランスのとれた構成となった。

今後の実践を通じて、企画→実施→検証のマネジメントサイクルを積み重ねることにより、

さらなる成長が期待できる。 

 

事後アセスメントシートより 
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(６)講座アンケート結果 

講座の理解度および満足度について、毎回の講座の終了時に「講座アンケート」を実施し

た。 

 ≪アンケート概要≫ 

毎回の講座終了時に受講者にアンケートを実施し、満足度と理解度を評価する。以下の 5
項目について、満足度評価を実施した（5 段階評価）。 

(1)カリキュラム 
(2)講師 
(3)テキスト 
(4)運営 
(5)講座環境 

≪アンケート結果≫ 

講座第１回（2014 年 12 月 3 日実施） 

(1)カリキュラムについて 

研修１「課題の発見、課題の構造化に必要なプロジェクトマネジメントのポイント」はいかがでしたか。 

参加者コメント（自由記述欄） 

 体系的に頭に入りました。 
 よくわかりました。自身の課題の言語化が大変難しいと感じました。 
 課題を設定して明確化していく大切さを知りました。 
 プロジェクトを動かす上でのコツを聞けたため。 
 まずはしっかりポイントをメモしました！整理して次回に臨みます。 
 NPO 関連セミナーの受講は今回初めてだったため。 
 早かったので、追いつけませんでした。復習してきます。 
 情報量が多かったですが、ポイントがまとめられていてよかったです。 
 なんとなくだったことが明文化されてわかりやすかった。 
 話を聞くと、色々つながる所もあり、すごくいい時間でした。 
 整理されていてわかりやすかった。もう少し時間が欲しかった。 
 内容が多くて、不安になりました。 
 調査について、何が課題か仮説を立てることが重要というのが参考になった。 
 説明が早かった。 
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研修２「３つのケーススタディ紹介セッション」はいかがでしたか 

参加者コメント（自由記述欄） 

 実際の活動の取り組む姿勢やスタッフ間でのやり取りの様子がわかるような具体的なお
話でよかったです。 
 巻き込み方や長く続けていくことの大切さを知りました。 
 パワーポイント＆質疑応答などわかりやすかったです。もっと時間欲しかったぐらいです。 
 事例や経験から聞くお話はとても参考になりました。 
 事例は大変面白かったです。 
 川路さんのアサゲの活動に興味をもった。 
 今後の人をつなぐという面でまねしたいと思います。 
 複数の状況を知れてよかった。 
 たくさん活用させていただける要素がありました。 
 いろいろな NPO 団体のリーダーのお話は活動の〝コツ”がちりばめられていた。 
 川路さんとお会いできて良かったです。 
 現場の話は面白い。 
 

(2)講師について 

参加者コメント（自由記述欄） 

 事例や経験から聞くお話はとても参考になりました。 
 立場も多様な方々で熱心に対応して下さり、世界が広がりました。 
 手塚さんの事例や川路さんの事業への取り組み方など参考になった。 
 実績のある方々のお話だったので面白く参考にできそう。 
 アサゲ・ニホンバシさんのお話がかなり楽しかったです。「妖精さん」の対応について、考
えさせられました。 
 具体的にわかりやすく解説されました。 
 それぞれの原体験や問題意識、工夫していることを伺えてよかったです。 
 少々、言葉が聞き取れないときがありました。もう少しゆっくりお願いできればと思いま
す。 
 聞き取りやすくわかりやすかった。 
 わかりやすく、かつ、面白くお話していただきました。 
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 わかりやすくて楽しかった。丁寧だった。 
 川路さんのお話は楽しかったです。素晴らしい！ 
 

(3)テキストについて 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ わかりやすく記載されていました。 
・ 初回で参加者の資料が多かったけど、事務局配布の「企業 NPO スタートガイド」な

ど参考になります！ 
・ PPT 資料は事前配布していただけると予習できて理解が深まると思いました。 
・ まだすべてに目を通していないので。 
・ 多い。見やすい。 
・ 多いので、大きめの bag や袋があると良いかもしれません。 
・ 今後、困ったときにはヒントにさせてもらいます。 
・ 多すぎる。 
・ 種類が多く大変でした。団体紹介資料持参はいつのメールでしたでしょうか？ 
・ わかりづらい 

 

(4)講座の運営（事務局の対応等）について 

参加者コメント（自由記述欄） 

・テキパキ、そして指示も明確でした。時間もぴったり終わって完璧です。 
・課題や時間についてきちんと伝えていただけてよかったです。 
・特に問題なかったと思います。 
・時間通りに進めてくれて素晴らしかったです。・和やかでした。 
・よかった。 
・フレンドリーに対応していただきました。 
・特に気になるところはありませんでした。 
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(5) 講座の環境（会場、アクセス等）について 

参加者コメント（自由記述欄） 

・新橋、銀座からも近く、良かったです。 
・お手洗いが少し困りました。 
・狭い。 
・グループ形式の机の配置は良かったです。 
・駅から近くて来やすいです。 
・やっぱり少し遠かった。でも 1 時間程度で着けたのでよかったです。 
・講師の方との距離が近いので、表情までわかってよかったです。 
・場所がわからなかった。 
・せまい。迷子になった。 
・お部屋が少し狭いかなと思いました。 
・都心（銀座）に来られて嬉しい。 
・駅から遠く、手狭でした。 

講座第 2 回（2014 年 12 月 10 日実施） 

(1)カリキュラムについて 

研修１「地域の課題解決に必要な場のデザイン」はいかがでしたか。 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ 地域課題の設定方法について大変参考になった。 
・ 「混乱期の対立がチームを強くする」というのは、なるほど！！と思いました。 
・ 思っている事柄が多く出てきており、納得をしながら聞けた。 
・ 具体例を提示いただいての説明とグループワークが大変わかりやすかったです。 
・ 交渉術は非常に役に立つと思った。復習して理解を深めたい。 
・ 前回の研修で場づくりに必要な心構え、セオリー等を学びましたが、今日の研修では前

回学んだことに「時間の流れ」が加わり、セオリーを元に事業を運営する際に気をつけ
なければいけないポイントを聞けたので、前回学んだ情報が整理できました。 

・ ワークショップは場のデザイン・マネジメントを意識して取り組みました。チームが上
手くいかないときの交渉術は今後の参考にします！ 
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・ 復習から入っていただいたので、思い出しながら勉強できました。 
・ 内容・情報量が処理できる分だった。 
・ ワークショップもあったので、より理解が深まった。 
・ 聞いているとわかるんですが、いざ自分が実践しようとすると、難しい。復習が必要で

す。でも、ポイントポイントはとても良くわかりました。 
・ 確認することができました。 
・ チーム成長過程の話は、子どもの成長と似ていると思いました。 
・ 前回との重複が多く、内容が多いことで一方的な講義をしていたように思います。 
・ 文字が多い。 
・ ルーチンワーク的に思われたことも“場のデザイン”に当てはまると気づかされた。 

 

研修２「フィールドワーク前の整理」はいかがでしたか。 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ 様々な場を知ることができたので、日程を合わせて色々check してみたいと思います。 
・ わかりやすかったです。 
・ 目的意識を改めて考えることができた。 
・ 何を学ぶかのポイントがいくつかあり、教えてもらって良かったです。 
・ ワークがとても楽しくできた。 
・ 難解でした。 
・ 何を学びたいかを意識して、運営側の視点で参加します。 
・ できれば紹介していただいた 2 つ以外も紹介が知りたかった。 
・ 目的を持っていくことを忘れていました。 
・ 良かった。 
・ リストアップされた団体全体の紹介もしていただけたらいい。リーグ、協働ステーショ

ンわかりにくいのですか？行けたら行きたいです。 
・ 講師の方が特徴的でした。 
・ メールを読み直します。 
・ ばくぜんと感じていたものの輪かくがはっきりしてきた。 

 
(2)講師について 
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参加者コメント（自由記述欄） 

・ わかりやすい話し方で大変良かった。 
・ わかりやすかったです 
・ なぜ自分たちでやらなければいけないかを具体的に説明していただいた。 
・ 気をつけなければいけないポイントがまとまっていてわかりやすいです。 
・ 前回の振り返り、本日のまとめがあることで、教わったことを勉強することができまし

た。 
・ 前回の復習をしていただけたので良かった。 
・ わかりやすくまとめられていてよかった。 
・ わかりやすかった。 
・ とてもわかりやすくお話をしてくれたのでよかったです。 
・ 情報量と整理された内容だった。 
・ 楽しかったです。お疲れさまでした。 
・ ひたすら内容をおいかけていらっしゃるようでした。受講者への投げかけもひびいて

きませんでした。パワーポイントが見にくかったです。（速すぎるときもありました。） 
・ 復習がよかった。 

 
(3)テキストについて 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ ガントチャート。自分で作ることは難易度が高いので、助かります！！ 
・ 基礎知識の資料の空欄を聞きながら埋める手法は参考になります。 
・ パワーポイント資料は当日にも手元にいただきたいです。 
・ 講座関係スケジュール表（ガントチャート）活用させていただきます！ 
・ 前回のテキスト、スライド（PDF）をいただいていたので大変良かった。今回も宜しく

お願いします。 
・ 特に問題なし。 
・ わかりやすい、復習しやすい。 
・ PC でもデータを送っていただいたので、非常にありがたいです。今後、活動するのに見

直して活用したいです。 
・ 良かった。 
・ 基礎知識のシート、穴埋めが難しく参考にしにくいです。盛りだくさんで頭がおいつか

ないのでしょうか。 
・ チャートの事例は参考にしたい。 
・ パワーポイントの印刷資料をいただきたいです（後日メールではなく、当日あるとあり

がたいです）。 
・ ガントチャートを excel でほしい。 
・ 早くすすむので、テキストがもらえるとありがたい。 
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(4)講座の運営（事務局の対応等）について 

参加者コメント（自由記述欄） 

 時間ピッタリで段取り良くスムーズでした。おつかれさまです。 
 本日は仕事の関係で遅刻してしまい大変申し訳ありませんでした。事前に電話をさせてい
ただきましたが、ご対応ありがとうございました。 
 丁寧でした。 
 順調で良かった。 
 声を掛けてくれたので、少しリラックスできました。 
 良かった。 
 宿題のメールが複数あり、整理するのに時間を要した。 
 質問に対応していただきありがとうございました。 
 いつもありがとうございます。 
 丁寧でした。 
 親切でした。 
 

(5) 講座の環境（会場、アクセス等）について 

参加者コメント（自由記述欄） 

・駅から近いので便利。 
・東海道線１本で来れるため。 
・今回は新橋から迷わずに来られました！ 
・トイレが１つなのは少々きつい（遠慮してしまう）。 
・前回と同じ場所だったので、迷わず来れました。 
・前回と同じ場所で迷う事はなかった。 
・せまい、スライドが見にくい。 
・1 回来たから分かりやすかった。 
・良かった。 
・研修を機会に銀座に来られるので色々見られてよいです。 
・コンビニの前で便利です。 
・トイレが少ないです。 
・新橋から近くてよかった。 
・銀座に来ることが少ないので来る途中もおのぼりさん気分で楽しかった。 
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講座第 3 回（2015 年 1 月 28 日実施） 

(1)カリキュラムについて 

研修「地域の課題解決に必要な場のマネジメント」はいかがでしたか。 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ 業務で不安に感じていた原因が明確になりました。教えていただいたスケジュール管理
テクニックを活用したいと思います（計画の余白は納得！です）。 

・ 計画を立案する必要性、計画を立案する方法、手順が理解できた。 
・ 回が進むにつれて、この研修の目的、成果が自分なりに明確になりました。 
・ 実際に、フィールドワークを見に行くことができて良かったです。 
・ 少人数で参加者の声もよく聞こえて良かった。 
・ プロジェクトノートは内容を覚えて何度も使用し、立案時の視点を身につける必要があ

ると考えます。 
・ 地域で課題解決に取り組むためのノウハウ・コツ、留意点、知識を学べた。 
・ 自分に関わってくることだから、イメージしやすかったです。 
・ ガントチャートを制作する意義がよく分かった。可視化の必要性等。 
・ プロジェクトノート、ガントチャートへの記入は一人でやると難しかった。 
・ 初回からの復習をくりかえししていただいているので、少しずつ頭が整理されている気

がしてきた。 
・ 振り返り、復習があってよかった。 

 

研修「計画のブラッシュアップ」はいかがでしたか。 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ 自団体のプロジェクトをきちんと考える機会となりました。プロジェクトをふせんで、
todo 書き出しを行ったので、さっそく NOZbe にいれて、団体内で共有を図りました。 

・ 講義の中でもお話しいただいたように、１人でチャートを作成することは見落としがあ
ると感じました。 

・ 具体的な計画を落とし込むことは難しかった。 
・ 企画、運営はしたことがないのですが、振り返りは大事。 

0人
0人

2人
10人

2人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた

0人
2人
2人

6人
4人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた
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・ 少しずつ、現実的になってきた。この研修をしたから実現するかもという気がしてきた。 
・ 現場で使えそうです。 
・ よかったです 
・ ノウハウは学べたが、今回までに学んだ情報を、自分の言葉で噛み砕き、実践に取り入

れてプロジェクトを動かすところまで行くには少し時間がかかりそうです。 
・ 考え出すと項目がたくさんでてきてまとめる、ガントチャートに落とすのが非常に難し

かった。 
・ ブラッシュアップでより理解を増しました。 
・ 計画し直したので、全然進まなかったです。 

 

(2)講師について 

参加者コメント（自由記述欄） 

・とてもわかりやすかったです。 
・わかりやすく明確に解説していただいた。 
・毎回、前回・前々回の振り返りをして頂けてありがたいです。 
・振り返りから始まるので、思い出しながら受けることができました。 
・事例などわかりやすかった。 
・丁寧な話し方と聞きやすい話し言葉でわかりやすかったです。 
・わかりやすかった。 
・現場の例をもっと知りたい。 
・わかりやすかったです。 

(3)テキストについて 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ ガントチャートやプロジェクトノートなど団体に持ち帰れる資料もあって、プロジェク
トを実現・充実させるシカケがたくさんあって嬉しいです。 

・ 配布資料はコンパクトにまとめられ、パワーポイントの資料はわかりやすく記されてい
る。 

・ 復習のプリントがよかったです。 
・ PDF の資料は大変わかりやすく後で確認するのに最適です（ご送付お願いします）。 
・ わかりやすかった。 
・ 事前に頂いた方が嬉しい。 

1人
0人

1人
6人
6人

よくなかった

あまりよくなかった

ふつう

よかった

とてもよかった

0人
0人

1人
5人

8人

よくなかった

あまりよくなかった

ふつう

よかった

とてもよかった

63 

 



・ 穴埋めはいいですね。 
・ 穴埋め箇所があるので、キーワードがわかりやすかったです。 

 
 

(4) 講座の運営（事務局の対応等）について 

参加者コメント（自由記述欄） 

・前日にリマインドをいただけてありがたいです。 
・いろいろとフォローしていただいているので、助かります。 
・リマインドメールなど受講者ケアが充実しています。 
・アドバイスをくれたので。 
・課題が難しい、重い。 
・作業が止まっていると、声をかけて下さり、補足などをして下さいました。 

 

(5) 講座の環境（会場、アクセス等）について 

参加者コメント（自由記述欄） 

・新橋、銀座から歩けるので便利です。 
・武蔵村山は駅がないので遠いです。 
・美味しいものが沢山周りにあってサイコーです！ 
・交通の便は比較的いい。グループワークはとてもよかった。 
・もう少し広いところだとなお良いです。 
・せまい、道は覚えました。 
・遠い。 
・駅から近い。 

 

  

0人
0人

4人
5人
5人

よくなかった

あまりよくなかった

ふつう

よかった

とてもよかった

1人
0人

2人
3人

8人

よくなかった

あまりよくなかった

ふつう

よかった

とてもよかった
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講座第 4 回（2015 年 2 月 18 日実施） 

(1)カリキュラムについて 

研修「本研修の振り返り」はいかがでしたか。 

参加者コメント（自由記述欄） 

・前回までのご講義内容を振り返ることができました。 
・少しずつわかってきた気がします。 
・今後の考えるよりどころになると思います。 
・ポイントをつまんで教えて頂けてわかりやすく良かった。 
・地域課題解決の確認ができた。 
・何度も振り返りがあり、実践もあり、理解できるようになってきました。 

 

研修「個別発表、アクションプラン作成」はいかがでしたか。 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ 参加されている方、それぞれの想いやイベントの詳細を共有できてよかった。また、自
身のプロジェクトにもアドバイスが聞けて大変有意義でした。 

・ 他の方の企画内容や視点が参考になりました。 
・ 全然考えていることをうまく言えなかったのですが、他の方からたくさんのアドバイス

を頂いたのでイメージが湧いてきました。他の人の発表もとても参考になりました。 
・ 他のプランを聞けて参考になった。 
・ とっかかりだけですが、方向性をまとめるきっかけになりました。 
・ 他の方の企画内容や視点が参考になりました。 
  

0人

0人

2人

2人

4人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた

1人

1人

0人

2人

4人

全く理解できなかった

少ししか理解できなかった

半分ぐらい理解できた

かなり理解できた

とても理解できた
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(2)講師について 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ 大変わかりやすく具体的なご指導でした。 
・ 何度も振り返りがあったので、1 度で理解できない私には助かりました。 
・ 4 回を通してノウハウを教えて頂けて良かったと思います。 
・ アドバイスや例を挙げての話を入れてくれたので、わかりやすかったです。初めての私

たちをとても気にかけて下さってありがとうございました。 
・ 優秀な方が多かった。 
・ 具体的なアドバイスがだんだん聞けるようになってきた。 

 
(3)テキストについて 

参加者コメント（自由記述欄） 

・全 3 回の復習、まとめ、プロジェクトノート改訂版がとても参考になります。 
・わかりやすかった 
・今日はじめてレジメを最初に頂き、よかったです。 
・プロジェクトノートなどがあると、企画を考える上で参考になります。 
 

 (4) 講座の運営（事務局の対応等）について 

 

 

1人
0人
0人
0人

6人

よくなかった

あまりよくなかった

ふつう

よかった

よてもよかった

1人
0人
0人

2人
4人

よくなかった

あまりよくなかった

ふつう

よかった

よてもよかった

0人
0人
0人
0人

7人

よくなかった

あまりよくなかった

ふつう

よかった

よてもよかった
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参加者コメント（自由記述欄） 

・ いろいろ助言して頂けましたし、親切に接してもらいました。ありがとうございました。 
・ 良かった 
・ 他の団体情報も知ることができた。初心者にもやさしかった。でも、宿題はプレッシャ

ーだった。もう少し楽かと思っていました。 
・ 丁寧な対応ありがとうございました。 

 

(5) 講座の環境（会場、アクセス等）について 

参加者コメント（自由記述欄） 

・ 良かった 
・ 毎回、ギャラリーに立ち寄ることができ、また、銀座の人々やディスプレイも見ること

ができ、リフレッシュでき、資料の収集もたくさんできた。ランチも楽しめた。 
・ 今日くらいの人数だとちょうどいいです。 
・ やはり、武蔵村山からだと遠いですが、4 回目の今日はすんなり来れました。 
・ 銀座まで遠いですが、4 回通うとあまり遠く感じなくなりました。 

 

 

 

0人
0人

1人
3人
3人

よくなかった

あまりよくなかった

ふつう

よかった

よてもよかった
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4. 組織マネジメント力向上に関する分析・評価 

マネジメント人材の継続的な育成を実現する上で、鍵となるのは各組織のマネジメント

基盤である。本事業の主題は、個人を対象としたマネジメント人材育成プログラムの実施で

あるが、本事業による成果を一層高めるための考察を得ることを目的に、本事業の受講者の

所属団体を対象に組織マネジメントの分析・評価を実施した。 

(1)分析・評価方法 

McKinsey & Company 社と Venture Philanthropy Partners が共同開発をし、ソーシ

ャルベンチャー・パートナーズ東京（SVP 東京）が日本語化した「SVP 組織キャパシティ

評価ツール」を基に、受講者の所属組織を評価した。2 団体実施。 

(2)評価の手引き（ガイドライン） 

4 つのアセスメント項目（全体で 42 個の質問）について、ひとつの質問に対して、四つ

の選択肢があり、その中で各人が自分の組織に当てはまる選択肢を選ぶ。（4 段階評価） 

 

4 つのアセスメント項目 

1.ミッション、ビジョン、戦略、計画立案 
2.プログラムデザインと評価 
3.人事 
4.マーケティング・コミュニケーション・対外関係 

 

4 段階評価について 

・レベル 1：キャパシティ向上が必要 
・レベル 2：基本的なキャパシティを備えている 
・レベル 3：適度なキャパシティを備えている 
・レベル 4：高いレベルのキャパシティを備えている 

 

評価実施の要件 

・規 模：組織の構成員が 5 人以上の組織（最大数十億円規模のまで対応可能）。 
・参加者：組織のトップからスタッフ、運営にコミットするボランティアまで参加可。 
・人 数：参加者の人数は 3 人～10 人。 
・調査時間：約 3 時間。 
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評価の手順 

(1)各質問について、自分の組織を評価（回答）する。 
(2)各々の評価（回答）を見比べ、参加者同士でディスカッションをする。 
  特に、評価にばらつきが出た場合は、お互いの認識を確認しあう。 
(3)5 つのアセスメント項目それぞれが終わる度に、振り返りのディスカッションをする。 

 

(3)分析・評価結果 

団体①概要：地域の NPO 支援組織、設立 5 年以上、事業規模 5,000 万円～1 億円 

参加者 役職 在籍期間 

A さん 理事（常勤） 15 年 

B さん 正職員（非常勤） 9 年 

C さん 正職員（非常勤） 1 年 
 

 

 

 

 

 

 

 
  

0.00 1.00 2.00 3.00

1.ミッション、ビジョン、戦略、計画立案

2.プログラムデザインと評価

3.人事

4.マーケティング・コミュニケーション・対外関係

1.ミッション、ビジョン、戦

略、計画立案
2.プログラムデザインと評価3.人事

4.マーケティング・コミュニ

ケーション・対外関係

Aさん 2.882.602.452.33
Bさん 2.252.402.272.33
Cさん 2.192.402.092.00
平均 2.442.472.272.22
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団体②概要：地域の NPO 支援組織、設立 5 年以上、事業規模 5,000 万円～1 億円 

参加者 役職 在籍期間 

X さん 事務局長（常勤） 15 年 

Y さん センター長（常勤） 6 年 

Z さん 正職員（非常勤） 1 年 
 

 

 

 

 

 

 

 (ⅰ)ミッション、ビジョン、戦略、計画立案 

団体① A さん B さん C さん ディスカッション 

1-1. ミッション 3 1 2  

1-2. ビジョンの明確性 3 1 2 ● 

1-3. ビジョンの大胆さ 2 1 1 ● 

1-4. 包括的な目標 2 3 2  

1-5. 包括的な戦略 2 1 1  

1-6. 戦略に基づく計画立案 3 3 3  

1-7. 計画立案システム 3 2 3  

1-8. 目標/達成目標 4 2 3  

1-9. オペレーション計画 4 2 3  

1-10. 組織的プロセスの活用と改善 3 3 3  

1-11. 意思決定の枠組み 3 2 2  

1-12. 周囲の状況に対する観察 3 3 2  

1-13. 知識のマネジメント 3 3 2  

1-14. 各機能間の調整 2 2 2  

1-15. 信念や価値観の共有 3 4 1  

1-16. 参考資料や事例の共有 3 3 3  
※ 1：キャパシティ向上が必要、 2：基本的なキャパシティを備えている、 3：適度なキャパシティを備えている、 4：高いレベルのキャパシティを備えている 

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

1.ミッション、ビジョン、戦略、計画立案

2.プログラムデザインと評価

3.人事

4.マーケティング・コミュニケーション・対外関係

1.ミッション、ビジョン、戦

略、計画立案
2.プログラムデザインと評価3.人事

4.マーケティング・コミュニ

ケーション・対外関係

平均 3.233.602.913.44
Zさん 3.383.603.093.50
Yさん 2.943.602.823.33
Xさん 3.383.602.823.50
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検討ディスカッション 1-2. ビジョンの明確性 

1-3. ビジョンの大胆さ 
B さん： 

運営する NPO 支援センターとして考えると分かり易いが、法人としてはわからない。定
款には書いているが、しっかりと個人に落とし込めていない。行政（市長）の方針から影
響を受けている。 
A さん： 

設立時から、理事としての自分としての立ち位置は変わっていない。メンバーとのディス
カッションの必要を感じている。 
C さん： 

現場と市長がこんなに違うのはなぜか。市長の意見が一人歩きしている。法人としてのビ
ジョンを強く持つことで、法人の活動が強くなれる。 

 

 

団体② X さん Y さん Z さん ディスカッション 

1-1. ミッション 3 3 3  

1-2. ビジョンの明確性 3 2 2 ● 

1-3. ビジョンの大胆さ 4 3 3  

1-4. 包括的な目標 3 3 3  

1-5. 包括的な戦略 3 3 4  

1-6. 戦略に基づく計画立案 3 3 3  

1-7. 計画立案システム 4 3 3  

1-8. 目標/達成目標 3 2 4  

1-9. オペレーション計画 3 3 3  

1-10. 組織的プロセスの活用と改善 3 3 4  

1-11. 意思決定の枠組み 3 3 3  

1-12. 周囲の状況に対する観察 4 4 4  

1-13. 知識のマネジメント 3 3 4  

1-14. 各機能間の調整 4 3 3  

1-15. 信念や価値観の共有 4 3 4  

1-16. 参考資料や事例の共有 4 3 4  
※ 1：キャパシティ向上が必要、 2：基本的なキャパシティを備えている、 3：適度なキャパシティを備えている、 4：高いレベルのキャパシティを備えている 

検討ディスカッション 1-2. ビジョンの明確性 
Y さん： 

今後について、ビジョンとしては地域活動の支援と地域活性化という点だが組織内部は
共有できているが、多くの方がそこまで考えられているか。 
X さん： 

自分自身が（ビジョンミッションの）作り手なので、スコアは高めになるが、他の人もス
コアを高いのが良かった。浸透しているということ。 
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(ⅱ)プログラムデザインと評価 

団体① A さん B さん C さん ディスカッション 

2-1. 成果の評価基準・評価方法 2 2 2 ● 

2-2.成果分析と軌道修正 2 2 2  

2-3.プログラムの関連性及び統合 3 3 3  

2-4.プログラムの拡大及び複製 2 2 2 ● 

2-5.新規プログラムの開発 4 3 3  
※ 1：キャパシティ向上が必要、 2：基本的なキャパシティを備えている、 3：適度なキャパシティを備えている、 4：高いレベルのキャパシティを備えている 

検討ディスカッシ

ョン 

2-1. 成果の評価基準・評価方法 

A さん： 

プログラム評価の必要性は感じており、意識づけを行っている。できている部分も多いが結果を
外に発信していない。結果を受け取る側も活用できていない。活用してもらわないといけない。
市や市民にもっと発信していきたい。 
B さん： 

評価方法は（アンケート等）は集計している。 
 

検討ディスカッシ

ョン 

2-4.プログラムの拡大及び複製 

A さん： 

プログラムの拡大を検討している他団体はある。 
C さん： 

どこまで企画を構想して、組織に提案していいか、その範囲が分からない。提案の落とし

どころがわからない。新しいアイディアの何が当たるか、採用されるのかわからない。 

 

団体② X さん Y さん Z さん ディスカッション 

2-1. 成果の評価基準・評価方法 3 3 3  

2-2.成果分析と軌道修正 3 3 3  

2-3.プログラムの関連性及び統合 4 4 4  

2-4.プログラムの拡大及び複製 4 4 4  

2-5.新規プログラムの開発 4 4 4  
※ 1：キャパシティ向上が必要、 2：基本的なキャパシティを備えている、 3：適度なキャパシティを備えている、 4：高いレベルのキャパシティを備えている 
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3. 人事 

団体① A さん B さん C さん ディスカッション 

3-1.マネジメントの採用、教育、保持 3 2 2  

3-2.スタッフの採用、教育、と保持 3 2 2  

3-3.人事計画の立案 1 1 1 ● 

3-4.インセンティブ・システムの構築 1 1 1  

3-5.従業員の成果評価システム 1 1 1  

3-6.個々人の役割分担 2 2 2  

3-7.組織のデザイン 3 3 2  

3-8.雇用レベル 3 3 3  

3-9.シニア・マネジメント・チーム 3 4 4  

3-10.スタッフ 3 2 2  

3-11.ボランティア 4 4 3  
※ 1：キャパシティ向上が必要、 2：基本的なキャパシティを備えている、 3：適度なキャパシティを備えている、 4：高いレベルのキャパシティを備えている 

検討ディスカッシ

ョン 

3-3.人事計画の立案 

A さん： 

市や行政の予算計画に影響される。自主的に人材を戦略的に運用できない。 
C さん： 

深刻な人手不足になったときに対応している。 
 

団体② X さん Y さん Z さん ディスカッション 

3-1.マネジメントの採用、教育、保持 3 3 3  

3-2.スタッフの採用、教育、と保持 3 3 4  

3-3.人事計画の立案 2 3 3 ● 

3-4.インセンティブ・システムの構築 2 2 4 ● 

3-5.従業員の成果評価システム 3 2 2  

3-6.個々人の役割分担 3 3 3  

3-7.組織のデザイン 3 4 3  

3-8.雇用レベル 4 3 3  

3-9.シニア・マネジメント・チーム 2 2 2  

3-10.スタッフ 3 3 3  

3-11.ボランティア 3 3 4  
※ 1：キャパシティ向上が必要、 2：基本的なキャパシティを備えている、 3：適度なキャパシティを備えている、 4：高いレベルのキャパシティを備えている 

73 

 



検討ディスカッシ

ョン 

3-3.人事計画の立案 

3-4.インセンティブ・システムの構築 
Y さん： 

魅力的な給与体系は、なかなか難しい点。ダブルワークして、と言わざるを得ない状況が長年続
いている。 
X さん： 

長期的な人事計画も厳しいと感じている。 
 

4. マーケティング・コミュニケーション・対外関係 

団体① A さん B さん C さん ディスカッショ

ン 

5-1.コミュニケーションとアウトリーチの有効性 2 1 1 ● 

5-2.コミュニケーション戦略 3 3 3  

5-3.PR とマーケティング 3 3 3  

5-4.地域社会における存在感と参加 1 2 1 ● 

5-5.パートナーシップや提携の開発と育成 3 3 3  

5-6.政策決定への影響力 2 2 1  
※ 1：キャパシティ向上が必要、 2：基本的なキャパシティを備えている、 3：適度なキャパシティを備えている、 4：高いレベルのキャパシティを備えている 

検討ディスカッシ

ョン 

5-1.コミュニケーションとアウトリーチの有効性 

A さん： 

マーケティングのツールはあるが、洗練されていない。作っているが使う機会がない。 
B さん： 

企業に説明する機会はある。必要性がない時期が続いたが、これから活発化したい。 
 

検討ディスカッシ

ョン 

5-4.地域社会における存在感と参加 

A さん： 

地域の中で名前が出ることは少ない。市役所の中での知名度は上がっている。 
B さん： 

PR に関してはセンターと法人で位置づけが違う。市民には十分知られていないが、必要
としている人から見れば、他のセンターから比べれば認知度は高い。市の広報に載せるよ
うにして、必要としている人に届けようとしている。 
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団体② X さん Y さん Z さん ディスカッショ

ン 

5-1.コミュニケーションとアウトリーチの有効性 2 3 3  

5-2.コミュニケーション戦略 4 3 4  

5-3.PR とマーケティング 3 3 4  

5-4.地域社会における存在感と参加 4 4 3 ● 

5-5.パートナーシップや提携の開発と育成 4 3 4 ● 

5-6.政策決定への影響力 4 4 3  
※ 1：キャパシティ向上が必要、 2：基本的なキャパシティを備えている、 3：適度なキャパシティを備えている、 4：高いレベルのキャパシティを備えている 

検討ディスカッシ

ョン 

5-4.地域社会における存在感と参加 

5-5.パートナーシップや提携の開発と育成 
X さん： 

県へはネットワークを作って、影響を与えていく。現在もツールを作って市内外の他組織
と連携している。組織外部への働きかけの一つの手段 
Y さん： 

自分の組織としてどこまで地域に影響を与えているか、地域活性において地域では知ら
れている。任意団体からはじまり行政の重要会議、国の委員会に呼ばれているという点は
評価できると思う。（事務局長に依存している面もあるが） 
Z さん： 

項目として対外的な影響力という点は答えづらかった。プログラムとしては今後のこと
を考えることはあるものの、組織体として考えることはまれだった。 

 

  

75 

 



(4)考察 

組織マネジメント力向上に関する分析・評価を実施し、下記 3 点について見えてきた。 

 

① マネジメント能力開発プログラムの必要性 

今回、研修の中で中間支援施設を受託しているという同じ属性の 2 団体を抽出して実

施したが、同じ分野で活動していても、ミッション～日々のオペレーションまで、行動指

針を持ち、互いに共有できているのか、によって施設ではなく、組織としての視点で違い

が見られた。今回のように、直接現場に行って、研修受講生同士以外のスタッフや利用者

との間での「業務の報告・連絡・相談のやり取り」から、集合型の研修中では気付けない

マネジメント能力開発プログラムのヒントが見えた。集合研修に加えて、受講生同士の現

場（事務所等）で、互いの団体の組織診断の内容を共有すると、他の組織と自分の関係か

ら、組織を考える視点が得られるのではないかと考えられる。 

② 定期的な組織診断がマネジメント層の自信につながる 

マネジメント層とスタッフ層が両方一緒に受けることにより、スタッフ層の活動に取

り組む姿勢と成長実感を得ることができた、とマネジメント層から聞くことができた。同

様に、スタッフ層からは、マネジメント層がどこまで組織について深く考えているのかを

知るキッカケもなり満足度が高かった。定期的な健康診断のように、「組織の自己評価」

をする仕組みは、日々の業務の打ち合わせ等とは違うレベルでの共有であり、研修の学び

とは違う意味で組織力を高めるコミュニケーションの機会という点で効果が見込まれる。 

③ 評価内容を改善することを通じて、業務改善・客観的に組織を見る視点を養う 

今回の組織診断時に、個々の団体に、「この評価内容についての改善」についても意見

交換を行った。組織の評価ツールについては、完全に確立されたものとして考えるのでは

なく、より効果的に地域にインパクトがある団体に必要なものは何か、スタッフ間の意見

交換は新たな気付きを提供できた。 

それは「日々の業務改善」、「客観的に組織を見る視点をもつこと」について、マネジメ

ント層は勿論、スタッフ層に業務だけができるのではなく身に付けてほしい視点である。

言葉で伝えにくい点について、カユイ所に手が届く仕掛けとして活用できると考える。 
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５.まとめ（全体考察） 

本事業の実施から得られた知見として、地域課題の解決におけるマネジメント人材の育

成で重要なことは、「実践型プログラムの有効性」「受講者の評価（アセスメント）の必要性」

「受講者間における相乗効果」「マネジメント人材のさらなる育成」の４点に集約される。

以下、４点の重要事項についての詳細を述べ、本調査のまとめとする。 

 (1)実践型プログラムの有効性 

本事業では、地域課題の解決に不可欠な２つの要素について、まずは座学によって基本と

なる課題解決実践の「型」と基礎知識を学習し、その上でフィールドワークとして先進事例

から学ぶ機会を提供した。このような実践型プログラムによって、知識の深い理解や定着に

大きな効果が確認された。 

特に受講者のコメントからも、以下 3 点の特徴が示された。 

① 地域課題の解決における体系的な学びの機会提供 

この研修では、先進事例からの学びを「組織にどうアレンジして実践するか」が鍵となる。

日常の組織運営で、実践経験豊富なマネジメント層が地域課題の解決に必要な技術を体系

的に指導することは難しく、一方のスタッフ層は“見よう見まね”で実践を行うのが現状で

あり、自信をもって身に付けているとは言い難い。講座での「場づくり」に必要な「体系的

な学び」と応用範囲の広い「型」の習得は、「知っている」「できる」から「共有できる」へ

と発展し、組織内の仕組化や多様なセクターとの協働を促す基盤として、現場の不安を解消

する学びと気づきを得る機会となった。 
今後、地域を取り巻く環境は厳しく、未曽有の大災害や自治体存続の危機に備えるために

も、多様なセクターが一体となって地域課題を解決するプロジェクト志向のマネジメント

人材の育成が急務となっている。 

② 「実践の場」から学ぶフィールドワークの重視 

座学によって学習した知識を効果的な実践につなげるため、場づくりの先進事例を数多

く用意し、「担当者の話」ではなく、「実践の場」から学ぶフィールドワークの機会を手厚く

提供した。今後、日常的に学ぶ姿勢を持つためには、先進事例の話を聞く受け身の学びでは

なく、先進事例の「実践の場」に自ら参加し、主体的に得た気づきの方が、学習効果も高く、

自団体に活かす上でも重要である。参加前に学びたい視点を整理し、参加後に事例から得た

気づきをまとめ、レビュアーのチェックを受けることで、フィールドワークの学びを所属組

織で共有するという実践にもつながっている。 
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③ 地域課題の解決における「課題設定」の重要性 

研修を通じて、「なぜその課題に取り組むのか」「それによって誰が喜ぶのか」「何をどこ

までやったら達成か」について繰り返し問いかけ、意識的に考えてもらう演習を複数回行っ

た。地域の場づくりでは、周囲を巻き込むことが必須であり、誰もがわかる状態に明文化で

きないと、活動が俗人的になりやすい。多様なセクターと共通の目標を見つけるプロセス自

体が場づくりの出発点になることから、人を動かす課題（目標）の設定が重要となる。本研

修の受講者は、これから実践を積む人が多く、原点の問い直しが解決策の改善につながるな

ど、重要な気づきが得られたことが伺える。また、今後の人材育成を充実させるには、今回

のプログラムを基本形に、受講者および団体の成長段階に応じて、「課題の設定」「対話の場

づくり」「推進の場づくり」のどこに重点を置くのが良いかを見極めた上で、成長段階に適

したメニューをアレンジすることで、より効果的な成果が期待できる。 

 

(2)受講者の評価（アセスメント）の必要性 

本事業では、受講者に対して事前および事後にアセスメントを実施した。アセスメントを

実施したことで、受講者は事前に現状の課題が明らかになり、取り組むべき内容、受講後に

求められる成果について、整理された状態で講座に臨むことができていた。また、事後アセ

スメントによって、成果や課題があらためて認識され、その後の積極的な取り組みに向けた

効果も見られた。 

アセスメント実施に関するポイントを以下にまとめた。 

①アセスメントの重要性（アセスメントは必要不可欠） 

本事業のような、中長期におよぶプログラムや実践型のプログラムを実施する場合には、

アセスメントの実施は必要不可欠だといえる。マネジメント人材の効果的、継続的な成長を

実現するためには、NPO 等の事業分野においてもアセスメントの実施が一般化することが、

非常に重要なテーマといえる。 

②講座運営者に向けたアセスメント活用の普及・啓発 

講座の受講者だけではなく、運営者にとっても、受講者の成長・変化が可視化され、講座

の効果測定・改善において非常に重要な情報となることがあらためて確認された。講座の運

営者が、目指す効果（目標）の設定、効果測定時の評価軸や評価指標の設定などを実施でき

るように、講座運営者に対する普及啓発が今後は一層重要となる。 
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③レビュアーの設置と活用 

本事業では事前、事後のアセスメントの際に、受講者がレビュアーを設定した。アセスメ

ント結果をレビュアーがチェックする体制としたことで、受講者のアセスメント結果の客

観性が高まる、団体内において受講者の目標が共有され、団体からの積極的なバックアップ

が得られるなどの効果が確認できた。本事業では、受講者の上司がレビュアーを担当するケ

ースが大半であったが、今後は様々な関係者がレビュアーを担当する可能性もあるため、レ

ビュアーの選定方法やレビュアーの役割などに関する情報提供の必要性が高まると予想さ

れる。 

 
なお、本事業では講座受講の事前・事後の 2 回以外に、座学とフィールドワークの間では

アセスメントを実施していない。そのため、座学とフィールドワークそれぞれの効果を明確

に測定することができなかったが、今後、同様の実践型プログラムの運営に際しては、中間

時点におけるアセスメントの実施の検討も課題と思われる。 

 

(3)受講者間における相乗効果 

本事業は、複数の団体から受講者が参加する集合型で実施された。活動分野や事業規模な

どの垣根を越えた多様な団体からの参加者によって構成されたことにより、参加者同士の

相乗効果が得られた。具体的には、以下の 3 点について効果が確認された。 

①相互学習の機会の提供 

本事業のカリキュラムには、ワークショップやフィールドワークなど、受講者間でのディ

スカッションや、各受講者が実際に企業に提案する内容を客観的に観察する機会が複数盛

り込まれていた。そのため、受講者からは、「他団体の状況を知ることがなかったので貴重

だった」、「普段会えないような先進事例の話を聴き、同じ話を聴いても人によって学びの内

容が違うことが分かった」など、相互学習の効果が発揮された。 

②自己評価の客観性の獲得 

本事業では、事前・事後にアセスメントを実施した。基本的には、アセスメントは自己評

価となるため、点数の高低は他の受講者とは比較することはできない。ただ、講座に参加す

る過程において、他の受講者の取り組みや成熟度に触れることによって、自己評価がより客

観的なものとなる傾向がみられた。一部の受講者では、研修前の評価よりも点数が下がって

いるケースもあり、レビュアーからのコメントにも「客観的にみて自分を評価するきっかけ
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になった」という指摘もあり、より組織内だけではない客観性が身に付いたようだった。 

③ 受講者間のコミュニティの形成 

本事業の講座は 2015 年 2 月に終了しているが、参加者同士による連携は継続されてい

る。具体的には、受講者の実践の場に参加して、運営面でのフィードバックを行ったり、事

務所に訪問して意見交換などを行っているようだ。今後も受講者同士の連携関係による効

果は継続が期待される。 

 

(4)マネジメント人材のさらなる育成に向けて 

本事業を通じて、地域課題をテーマとしたマネジメント人材の育成プログラムの仕組み、

対象者が抱える課題、成熟状況の類型などの整理が進み、効果的な事業の展開に向けた道筋

が明確となった。今後、多数のマネジメント人材を継続的に育成する上での課題（次のステ

ップ）について、以下に示す。 

①地域性を考慮したカリキュラムの整備 

本事業では、主に首都圏の団体の受講者を対象に、講座を実施した。全国で同様のマネジ

メント人材の育成プログラムを展開するにあたっては、各地域性を考慮したカリキュラム

の柔軟性がより重要となる。具体的には、提案する相手を特定した提案資料作成や、団体よ

っては課題の明確化など、成熟度に応じた段階的なプログラムの提供、アセスメントを実施

する上でのガイドラインの整備なども課題となる。今後は、各地域の中間支援組織などの連

携した展開が望まれる。 

②個人の育成から組織の育成へ 

本事業では、個人を対象にマネジメント人材育成のプログラムを提供した。受講者は、レ

ビュアーをはじめとする自団体のメンバーへ獲得した知識を共有し、組織としての実践力

を高めるために今後も継続的な取り組みが期待される。一方で、参加者やレビュアーからは、

継続的なマネジメント人材の育成体制を組織内部に構築すること、受講者個人の学びを組

織全体で共有し実践につなげる体制を整えることなどが必要である。 
マネジメント人材をより継続的に育成していくためには、本事業で実施した個人を対象

とした実践型プログラムと並行し、組織を対象とした継続的なハンズオン型の支援による

組織内部への仕組みや体制整備が不可欠であり、次の課題と考えられる。 
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なお、本調査にあたっては、事務局自体が外部リソースを巻き込む場づくりをしながら、

人材育成という課題解決を行うプロジェクトチームの実践であった。その結果、理論と戦略

に強みを持つシンクタンクの機能と、NPO の現場と実践に強みを持つ中間支援組織の機能、

さらに人材育成の実績豊かな講師陣の能力がそれぞれに発揮され、限られた期間で最大の

成果を得ることができた。特に、先進事例としたフィールドワーク先の選定・協力交渉は、

本事業単発の付き合いでは難しく、普段からの関係性や過去の実績を豊富に持つ中間支援

組織との協働によって実現できたものであり、地域課題の解決という共通の目的の下、プロ

ジェクトチームとして最大の成果を出せたことは、課題解決の場づくりの実践に他ならな

い。また、主従関係を超越した多様なセクターによるプロジェクトの推進は、非営利活動特

有の高度なマネジメント技術が必要であり、この業務を通じて得られた知見は、今後の地域

課題解決を担う人材の育成を全国展開する上で、重要な示唆をもたらすものとなった。 
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特定非営利活動法人（NPO法人）
日本橋フレンド　代表　

三井不動産　

川路　武

地域課題解決：
日本橋フレンドによるアサゲ・ニホンバシ

14年12月3日水曜日



2

60 seconds 自己紹介

14年12月3日水曜日

3

かわじ　　たけし

川路　武
14年12月3日水曜日

4

1974年４月４日生
（昭和４９年）

松井秀喜　メジャーリーグ　ケイトモス　モデル水野美紀　女優　草なぎ剛　
SMAP　華原朋美　歌手　照英　タレント　井上晴美　タレント　後藤久美
子(　女優　原千晶　タレント　ふかわりょう　お笑いタレント　小松千春　
タレント　岡本真夜　シンガーソングライター　いしだ壱成　国分太一　
TOKIO　菊池衣子　女優　柴田倫世　アナウンサー　ケインコスギ　俳優　
ビビる大木　　レオナルド・ディカプリオ　俳優

14年12月3日水曜日

5

こう見えて
A型

14年12月3日水曜日

6

鹿児島県
日置郡
吹上町
出身

14年12月3日水曜日

7

上智大学
アメフト学科卒

14年12月3日水曜日

888888

千 葉 県
新 浦 安
在 　 住

（ディズニーランド隣の液状化で話題になった…）

14年12月3日水曜日

9

二足のわらじ-ist

14年12月3日水曜日



10

14年12月3日水曜日

11

「働く場所を、第２の地元に」

14年12月3日水曜日

12

Mon～Fri
14年12月3日水曜日

勤務地　

13

第２の地元

14年12月3日水曜日

勤務地　☞

13

第２の地元

14年12月3日水曜日

“勤務地”
日本橋を盛り上げたい

14

14年12月3日水曜日

15

３ １０ ２０ ５０
But　専任０

有志による朝の勉強会
2010/08～

14年12月3日水曜日

16

第１回アサゲ・ニホンバシ

116666666666
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毎月第３金曜日に開催される
日本橋を愛する150名のワーカーが
朝7:45～8:45に集う大規模の朝会

アサゲ・ニホンバシ
14年12月3日水曜日



17

ゲストスピーカー①

マエヒャク：

日本橋で前の１００年を作ってきた方
老舗企業の社長さんや旦那さん

14年12月3日水曜日

18

ゲストスピーカー②

アトヒャク：

これからの日本橋を作っていく
ベンチャー企業の方やクリエーター

14年12月3日水曜日

19911191999999991191199911999991991111911999911119991111991999991111999991991111191919911991199999999999999999

交流セッション：
様々な工夫をこらし、同席した人同士の

交流をうながす仕掛け

14年12月3日水曜日

20

おいしい朝ご飯

朝餉：
日本橋にちなんだおいしい朝ご飯を食べながら…

14年12月3日水曜日

212121

14年12月3日水曜日

22

14年12月3日水曜日

2322223233323

14年12月3日水曜日

242

14年12月3日水曜日
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ミズベ・ニホンバシ

14年12月3日水曜日

26

14年12月3日水曜日

14年12月3日水曜日

働く人

14年12月3日水曜日

14年12月3日水曜日

住民票

http://tokyo24ku.com/nihonbashi/

14年12月3日水曜日

31133313111133

asage30/100
by2020

33333333131333333333333333133333313331333

14年12月3日水曜日

32

日本橋フレンドのキーワード①

14年12月3日水曜日



コトの基準は
ワクワクするか？

32

日本橋フレンドのキーワード①

14年12月3日水曜日

33

日本橋フレンドのキーワード②

14年12月3日水曜日

何をやるか？　　誰とやるか？

33

日本橋フレンドのキーワード②

14年12月3日水曜日

何をやるか？　　誰とやるか？

33

＜＝　

日本橋フレンドのキーワード②

14年12月3日水曜日

34

日本橋フレンドのキーワード③

14年12月3日水曜日

目に見える形で第一歩を踏む

34

日本橋フレンドのキーワード③

14年12月3日水曜日

35

日本橋フレンドのキーワード④

14年12月3日水曜日

大事なことは
人から人でしか伝わらない

35

日本橋フレンドのキーワード④

14年12月3日水曜日



36

日本橋フレンドのキーワード⑤

14年12月3日水曜日

コミュニティ半年の法則

36

日本橋フレンドのキーワード⑤

14年12月3日水曜日

ご清聴ありがとうございました。

37

14年12月3日水曜日
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1 2 3 4 5
とても

理解できた
かなり

理解できた
半分くらい
理解できた

少しだけ
理解できなかった

全く
理解できなかった

Q１ 1 2 3 4 5

●Q１の理由をご記入ください。

Q２ 1 2 3 4 5

●Q２の理由をご記入ください。

1 2 3 4 5
とてもよかった よかった ふつう あまりよくなかった よくなかった

Q３ 1 2 3 4 5

●Q３の理由をご記入ください。

Q４ 1 2 3 4 5

●Q４の理由をご記入ください。

Q５ 1 2 3 4 5

●Q５の理由をご記入ください。

Q６ 1 2 3 4 5

●Q６の理由をご記入ください。

Q７ 　地域課題解決をテーマに、今後どのような内容のセミナーをご希望されますか。

その他、ご意見・ご感想などございましたら、ご自由にご記入ください。

お名前

～ご協力いただき、ありがとうございました。～

　研修の運営（事務局の対応等）はいかがでしたか。

ご所属

研修１：「課題の発見、課題の構造化に必要なプロジェクト
マネジメントのポイント」はいかがでしたか。

事務局：（一財）日本総合研究所）　問合せ先：（特活）NPOサポートセンター

地域課題の解決に不可欠な人を巻き込む「場づくり」の技術

第1回「先行事例に学ぶ場づくりの技術」　（2014年12月3日）

本日はご参加いただきまして、誠にありがとうございました。以下のアンケートにご回答いただけますと幸いです。

本日の各カリキュラムについて、該当
する数字に１つ○を付けてください。

研修の環境（会場、アクセス等）はいかがでしたか。

研修２：「3つのケーススタディ紹介セッション」は
いかがでしたか。

 　講師はいかがでしたか。

　テキスト、配布資料はいかがでしたか。

Q３～Q７について、該当する数字に１つ○を付けてください。
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理解できた
かなり

理解できた
半分くらい
理解できた

少しだけ
理解できなかった

全く
理解できなかった

Q１ 1 2 3 4 5

●Q１の理由をご記入ください。

Q２ 1 2 3 4 5

●Q２の理由をご記入ください。

1 2 3 4 5
とてもよかった よかった ふつう あまりよくなかった よくなかった

Q３ 1 2 3 4 5

●Q３の理由をご記入ください。

Q４ 1 2 3 4 5

●Q４の理由をご記入ください。

Q５ 1 2 3 4 5

●Q５の理由をご記入ください。

Q６ 1 2 3 4 5

●Q６の理由をご記入ください。

Q７ 　地域課題解決をテーマに、今後どのような内容のセミナーをご希望されますか。

その他、ご意見・ご感想などございましたら、ご自由にご記入ください。

お名前

研修の環境（会場、アクセス等）はいかがでしたか。

「フィールドワーク前の整理」
はいかがでしたか。

 　講師はいかがでしたか。

　テキスト、配布資料はいかがでしたか。

Q３～Q７について、該当する数字に１つ○を付けてください。

研修：「地域の課題解決に必要な場のデザイン」
はいかがでしたか。

事務局：（一財）日本総合研究所）　問合せ先：（特活）NPOサポートセンター

地域課題の解決に不可欠な人を巻き込む「場づくり」の技術

第２回「場のデザイン力」　（2014年12月10日）

本日はご参加いただきまして、誠にありがとうございました。以下のアンケートにご回答いただけますと幸いです。

本日の各カリキュラムについて、該当
する数字に１つ○を付けてください。

～ご協力いただき、ありがとうございました。～

　研修の運営（事務局の対応等）はいかがでしたか。

ご所属



1 2 3 4 5
とても

理解できた
かなり

理解できた
半分くらい
理解できた

少しだけ
理解できた

全く
理解できなかった

Q１ 1 2 3 4 5

●Q１の理由をご記入ください。

Q２ 1 2 3 4 5

●Q２の理由をご記入ください。

1 2 3 4 5
とてもよかった よかった ふつう あまりよくなかった よくなかった

Q３ 1 2 3 4 5

●Q３の理由をご記入ください。

Q４ 1 2 3 4 5

●Q４の理由をご記入ください。

Q５ 1 2 3 4 5

●Q５の理由をご記入ください。

Q６ 1 2 3 4 5

●Q６の理由をご記入ください。

Q７ 　地域課題解決をテーマに、今後どのような内容のセミナーをご希望されますか。

その他、ご意見・ご感想などございましたら、ご自由にご記入ください。

お名前

研修の環境（会場、アクセス等）はいかがでしたか。

研修：「計画のブラッシュアップ」
はいかがでしたか。

 　講師はいかがでしたか。

　テキスト、配布資料はいかがでしたか。

Q３～Q７について、該当する数字に１つ○を付けてください。

研修：「地域の課題解決に必要な場のマネジメント」
はいかがでしたか。

事務局：（一財）日本総合研究所）　問合せ先：（特活）NPOサポートセンター

地域課題の解決に不可欠な人を巻き込む「場づくり」の技術

第３回「場のマネジメント力」　（2015年1月28日）

本日はご参加いただきまして、誠にありがとうございました。以下のアンケートにご回答いただけますと幸いです。

本日の各カリキュラムについて、該当
する数字に１つ○を付けてください。

～ご協力いただき、ありがとうございました。～

　研修の運営（事務局の対応等）はいかがでしたか。

ご所属



平成26年度マネジメント人材育成支援に関する調査（地域の課題解決） 実施日：2015/2/18

1 2 3 4 5
とても

理解できた
かなり

理解できた
半分くらい
理解できた

少しだけ
理解できた

全く
理解できなかった

Q１ 1 2 3 4 5

●Q１の理由をご記入ください。

Q２ 1 2 3 4 5

●Q２の理由をご記入ください。

1 2 3 4 5
とてもよかった よかった ふつう あまりよくなかった よくなかった

Q３ 1 2 3 4 5

●Q３の理由をご記入ください。

Q４ 1 2 3 4 5

●Q４の理由をご記入ください。

Q５ 1 2 3 4 5

●Q５の理由をご記入ください。

Q６ 1 2 3 4 5

●Q６の理由をご記入ください。

Q７ 　地域課題解決をテーマに、今後どのような内容のセミナーをご希望されますか。

その他、ご意見・ご感想などございましたら、ご自由にご記入ください。

お名前

研修の環境（会場、アクセス等）はいかがでしたか。

研修：「個別発表、アクションプラン作成」
はいかがでしたか。

 　講師はいかがでしたか。

　テキスト、配布資料はいかがでしたか。

Q３～Q７について、該当する数字に１つ○を付けてください。

研修：「本研修の振り返り」
はいかがでしたか。

事務局：（一財）日本総合研究所）　問合せ先：（特活）NPOサポートセンター

地域課題の解決に不可欠な人を巻き込む「場づくり」の技術

第４回「フィードバック会」　（2015年2月18日）

本日はご参加いただきまして、誠にありがとうございました。以下のアンケートにご回答いただけますと幸いです。

本日の各カリキュラムについて、該当
する数字に１つ○を付けてください。

～ご協力いただき、ありがとうございました。～

　研修の運営（事務局の対応等）はいかがでしたか。

ご所属



【地域課題解決】アセスメントシート 氏名：〇〇〇〇

知っている できる 共有できる

1 方法・手法を全く知らない 自分で実践した経験がない
メンバーに手法や経験を共有したことが

ない

2

3 方法・手法を部分的に学んだことがある
自分で実践した経験があるが、

具体的な成功体験は積めていない

メンバーに手法や経験を共有している

が、理解度・実践度は十分ではない

4

5 基本的な方法・手法は理解している
自分で実践した経験があり、

具体的な成功体験も積めている

メンバーに手法や経験を共有しており、

具体的なアクションも生まれている

【事前アセスメント】

項目 概要 知っている できる 共有できる 合計

点数

理由・状況

点数

理由・状況

点数

理由・状況

0 0 0 0

【事後アセスメント】

項目 概要 知っている できる 共有できる 合計

点数

理由・状況

点数

理由・状況

点数

理由・状況

0 0 0 0

【変化】

知っている できる 共有できる 合計

差異 0 0 0 0

差異 0 0 0 0

差異 0 0 0 0

0 0 0 0

場のデザイン

場のマネジメント

合計

●上司コメント ●受講者コメント

本プログラム受講によって、どのような変化・成長がありましたか？その変化・成長はプログラムのどのような部分によって得られましたか？

　※次のシートに表示されている事前、事後を比較したレーダーチャートもご参考にしてください。

合計

地域課題の発掘・構造化

場のデザイン

・課題に関わる適切なメンバーを選

　び、役割を定義できているか

・メンバーに対して、参加のコミット

　を得られているか

・場の目的・目標を提示できているか

0

場のマネジメント

・課題解決に向けて単発ではなく継続

　的、計画的に運営できているか

・メンバーの参加意欲が向上する

　仕掛けを設けているか、など

0

合計

地域課題の発

掘・構造化

・対象とする地域特有の課題を把握で

　きているか

・その課題が起こる原因、利害関係者

　の立場について構造的に整理できて

　いるか、など

0

●上司コメント ●受講者コメント

0

場のデザイン

・課題に関わる適切なメンバーを選

　び、役割を定義できているか

・メンバーに対して、参加のコミット

　を得られているか

・場の目的・目標を提示できているか

0

場のマネジメント

・課題解決に向けて単発ではなく継続

　的、計画的に運営できているか

・メンバーの参加意欲が向上する

　仕掛けを設けているか、など

0

地域課題の発

見・構造化

・対象とする地域特有の課題を把握で

　きているか

・その課題が起こる原因、利害関係者

　の立場について構造的に整理できて

　いるか、など

事前アセスメント方法 12/3以降にセルフチェックし、12/9迄に自団体の上司とディスカッションをして決定する

事後アセスメント方法 2/18前に上司とセルフチェックし、研修の最後に参加者と相互レビューして決定する

採点基準



記入例：【地域課題解決】アセスメントシート 氏名：〇〇〇〇

知っている できる 共有できる

1 方法・手法を全く知らない 自分で実践した経験がない
メンバーに手法や経験を共有したことが

ない

2

3 方法・手法を部分的に学んだことがある
自分で実践した経験があるが、

具体的な成功体験は積めていない

メンバーに手法や経験を共有している

が、理解度・実践度は十分ではない

4

5 基本的な方法・手法は理解している
自分で実践した経験があり、

具体的な成功体験も積めている

メンバーに手法や経験を共有しており、

具体的なアクションも生まれている

【事前アセスメント】

項目 概要 知っている できる 共有できる 合計

点数 5 3 2

理由・状況

市（区）の基本計画等で、地域課題

を確認したことがある。実際に、関

係する団体の活動を視察する等し

て、実態を知る機会を作っている。

地域のNPOに対し、アンケート

調査を行ったことがある。調査

結果は活用しきれていない。

調査結果はメンバーに共有してい

る。

点数 3 2 1

理由・状況

〇〇講師のファシリテーター講座に

参加して、手法をワークで学んだこ

とがある。

企業やNPOなど個別では話をし

ているが、一堂にかいして対話

を目的とした場は設けたことは

ない。

したことはない。

点数 3 1 2

理由・状況

●●主催の「コミュニティマネジメ

ントセミナー」（講師××さん）に参

加したくらい。

毎年恒例の作業のようになって

おり、意図的に意欲を向上させ

たり、継続させることはできて

いない。

セミナーの内容を部下には話した。

11 6 5 22

【事後アセスメント】

項目 概要 知っている できる 共有できる 合計

点数

理由・状況

点数

理由・状況

点数

理由・状況

0 0 0 0

【変化】

知っている できる 共有できる 合計

差異 -5 -3 -2 -10

差異 -3 -2 -1 -6

差異 -3 -1 -2 -6

-11 -6 -5 -22

事前アセスメント方法 12/3以降にセルフチェックし、12/9迄に自団体の上司とディスカッションをして決定する

事後アセスメント方法 2/18前に上司とセルフチェックし、研修の最後に参加者と相互レビューして決定する

採点基準

10

場のデザイン

・課題に関わる適切なメンバーを選

　び、役割を定義できているか

・メンバーに対して、参加のコミット

　を得られているか

・場の目的・目標を提示できているか

6

場のマネジメント

・課題解決に向けて単発ではなく継続

　的、計画的に運営できているか

・メンバーの参加意欲が向上する

　仕掛けを設けているか、など

6

地域課題の発

見・構造化

・対象とする地域特有の課題を把握で

　きているか

・その課題が起こる原因、利害関係者

　の立場について構造的に整理できて

　いるか、など

0

・課題に関わる適切なメンバーを選

　び、役割を定義できているか

・メンバーに対して、参加のコミット

　を得られているか

・場の目的・目標を提示できているか

0

場のマネジメント

合計

●上司コメント ●受講者コメント

地域課題の発

掘・構造化

・対象とする地域特有の課題を把握で

　きているか

・その課題が起こる原因、利害関係者

　の立場について構造的に整理できて

　いるか、など

場のデザイン

0

合計

●上司コメント ●受講者コメント

・課題解決に向けて単発ではなく継続

　的、計画的に運営できているか

・メンバーの参加意欲が向上する

　仕掛けを設けているか、など

合計

地域課題の発掘・構造化

場のデザイン

場のマネジメント
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