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2．ご 挨 拶



3．事業概要、社会的企業・委員紹介



事業の目的

「社会的インパクト評価」の

1. 具体・優良事例の創出

2. ノウハウ・実務上の課題の共有

3. 上記を達成するための研究会の設置・開催

＋社会的インパクト評価イニシアティブとの連携

昨年度の「社会的インパクト評価検討ワーキング・
グループ」での議論



実施内容

• 「社会的インパクト評価」に対する専門的指導・助言

• 「社会的インパクト評価」を行う上で参考となるノウハウや、実
務上の課題についての議論

• 社会的企業が「社会的インパクト評価」の必要性やその方法
について理解し、気づきを得る機会

研究会
（4回）

事前研修会
（1回）

報告会
（3回）

• 社会的インパクト評価の内容や手法に関する説明

• 評価実務を行う社会的企業担当者が「社会的インパクト評
価」の評価作業を「体験」する場

• 社会的インパクト評価」の実務を通じて得られたノウハウや実
務上の課題を持ち寄って報告・議論

• 広く公開することによって、他のNPO等の団体が「社会的イン
パクト評価」に取り組む際に参考となる情報を提供



評価を実践する社会的企業

企業・団体名 主な事業

株式会社K2インターナ
ショナルジャパン

• ニート・引きこもりの若者に対する就労移行支援事業
• 合宿生活を主体とした若者の自立支援プログラム
• 海外での就労体験プログラム
• 雇用環境の確保、等

認定特定非営利活動
法人Switch

• 障害福祉サービス事業所（スイッチ・センダイ、スイッチ・イシノ
マキ

• 困難を抱えた青年期の就学・就労支援（ 仙台NOTE、ユースサ
ポートカレッジ石巻NOTE）

• メンタルヘルスリテラシー教育（予防教育事業） 、等

特定非営利活動法人
マドレボニータ

【１】教室事業
• 産前・産後のボディケア＆フィットネス教室の開催
【２】養成事業
• 産後セルフケアインストラクター養成コース
【３】調査・研究・開発事業
• NECワーキングマザーサロン
• 『産後白書』『産褥記』シリーズ、『マドレジャーナル』の発行
• 新規プログラムの開発。



研究会委員

氏 名 所 属

岸本 幸子
公益財団法人パブリックリソース財団

代表理事・専務理事 事務局長

北大路信郷 明治大学ガバナンス研究科 教授

黒石 匡昭 新日本有限責任監査法人 パートナー

玉村 雅敏 慶應義塾大学 総合政策学部 教授

塚本 一郎

（座長）
明治大学経営学部 教授

馬場 英朗 関西大学商学部 教授

※五十音順、敬称略



実施スケジュール

会議等 実施日

■第1回研究会 2016年6月29日

○事前研修会 2016年7月11日

■第2回研究会 2016年8月2日

◎第1回中間報告会 2016年9月2日

■第3回研究会 2016年10月31日（月）

◎第2回中間報告会 2016年12月1日（木）

■第4回研究会 2017年2月14日（火）

◎最終報告会 2017年3月1日（水）

✔

✔

✔

✔

✔

✔

✔



4．社会的インパクト評価の実践に関する報告





認定特定非営利活動法人 Switch



特定非営利活動法人 マドレボニータ



5．伴走型支援の概要



伴走型支援の体制

K2
インターナショナル

Switch マドレボニータ

玉村 雅敏 委員 馬場 英朗 委員 岸本 幸子 委員

三浦 雅央 高崎 正有 福井 健太郎

社会的企業

スーパー
バイザー

事務局

委員会
塚本 一郎（座長）
北大路信郷 委員
黒石 匡昭 委員

岸本 幸子 委員
玉村 雅敏 委員
馬場 英朗 委員

伴走型支援

各社の伴走型支援の体制として、「スーパーバイザー」（有識者）と、「事務局」（新日本
有限責任監査法人・パブリックアフェアーズグループの担当者）とを各1名配置



伴走型支援における主な役割分担

■スーパーバイザーの役割

• 評価に関する技術的助言

• 原則として月に1回の頻度で、社会的企業＋事務局担当者と議論

■事務局担当者の役割

• スーパーバイザーの技術的助言を受けて、

 評価の技術的支援 【詳細は後述】

 進捗管理

• スーパーバイザーが参加する議論の場に加え、対面、電話・メール
での相談に対応

スーパーバイザーと事務局との役割分担に基づき各社を支援



評価のステップ

出典）G8社会的インパクト投資国内諮問委員会社会的インパクト評価ワーキング・グループ「社会的インパクト評価
ツールセット 実践マニュアル」（Vol.1.0）を基に新日本有限責任監査法人作成

G8社会的インパクト投資国内諮問委員会のマニュアルを踏まえたステップで
評価を実施

ステップ1
ロジックモデルを

つくる

ステップ2
インパクトマップをつくる

ステップ3
データを収集する

ステップ4
データを分析する

ステップ5
事業改善につなげる

報告する

計 画

Plan

実 行

Do

分 析

Assess

報告・活用

Report  & 
Ut ilize

事業目標実現に向けた、事業のインプット、アクティビティ、アウトプット、
アウトカムのロジック（因果関係）を整理する。

ロジックモデルやインパクトマップ上で特定・整理した、事業のインプット、
アクティビティ、アウトプット、アウトカムのそれぞれの要素について、既
存統計や、アンケート・インタビュー調査等を通じてデータを集める。

集めたデータを分析し、期待した成果があがっているか、
課題や阻害要因を分析する。

分析した結果に基づき、事業を改善する。
結果を組織内外のステークホルダーに報告する。

ロジックモデル上で特定された、事業のインプット、アクティビティ、アウト
プット、アウトカムのそれぞれの要素について、どのような方法でデータ
を収集し、どのような数値・計算式等を用いて定量化・金銭換算するか
を一覧的に可視化する。

ステップ0
評価目的・ステイクホルダーを

確認する

評価に取り組む目的は何か（誰に・何のために評価書を読んでもらいた
いか）、評価対象事業のステイクホルダー（受益者を含む利害関係者）
は誰かを確認する。



評価実践上の課題と伴走型支援
ステップ1 ロジックモデル作成

Before ► どのような 「ロジック」「パス」 を経てアウトカムに至るのか？

► ロジックモデルやアウトカムは 本当に「これで良い」 のか？

ステップ1
ロジックモデルを

つくる

ステップ2
インパクトマップをつくる

ステップ3
データを収集する

ステップ4
データを分析する

ステップ5
事業改善につなげる

報告する

計 画

Plan

実 行

Do

分 析

Assess

報告・活用

Report  & 
Ut ilize

ステップ0
評価目的・ステイクホルダーを

確認する

ロジックモデルは

どうなったら

「完成」なのか？

評価に使える
（耐えうる？）

ロジックモデルとは？



評価実践上の課題と伴走型支援
ステップ1 ロジックモデル作成

After ► ロジックモデルに対する、関係者の 「納得・腹落ち感」 の担保

► それぞれのアウトカムの 「因果関係」 と 「評価可能性」 の双方の担保
causal linkage evaluability



評価実践上の課題と伴走型支援
ステップ2 インパクトマップ作成

Before ► 各アウトカムの達成状況・規模感をどうやって確認するか？

ロジックモデルで

設定したアウトカムを

どう測定する？

ステップ1
ロジックモデルを

つくる

ステップ2
インパクトマップをつくる

ステップ3
データを収集する

ステップ4
データを分析する

ステップ5
事業改善につなげる

報告する

計 画

Plan

実 行

Do

分 析

Assess

報告・活用

Report  & 
Ut ilize

ステップ0
評価目的・ステイクホルダーを

確認する



評価実践上の課題と伴走型支援
ステップ2 インパクトマップ作成

After ► 統計データ、先行調査結果、業務データ、アンケートデータ等、

ありとあらゆるデータを駆使して、アウトカムを定量化・金銭換算化



評価実践上の課題と伴走型支援
ステップ3 データ収集

体

初期値／産後2ヶ月 初期／修了直後 8 中間(1)／復職2ヶ月前 6 中間(2)／復帰後1年 3

1） 自分が「一日中寝込む」または「入院する」という
ことがあった

Ａ 1） 自分が「一日中寝込む」または「入院する」という
ことがあった

◎ Ａ 1） 自分が「一日中寝込む」または「入院する」ということがあっ
た

◯ Ａ 1） 自分が「一日中寝込む」または「入院する」ということ
があった

◯ Ａ

2) 健康を保つために体を動かしたりセルフケアをし
たりすることを意識している

Ａ 2) 健康を保つために体を動かしたりセルフケアをし
たりすることを意識している

◎ Ａ 2) 健康を保つために体を動かしたりセルフケアをしたりするこ
とを意識している

◯ Ａ 2) 健康を保つために体を動かしたりセルフケアをしたり
することを意識している

◯ Ａ

3) 30分以上体を動かす機会を月1回以上もっている Ａ 3) 30分以上体を動かす機会を月1回以上もっている ◯ Ａ 3) 30分以上体を動かす機会を月1回以上もっている ◎ Ａ 3) 30分以上体を動かす機会を月1回以上もっている ◯ Ａ

4） 体調をくずした場合に回復させるための自分なり
の手段をもっている

Ａ 4） 体調をくずした場合に回復させるための自分なり
の手段をもっている

◯ Ａ 4） 体調をくずした場合に回復させるための自分なりの手段を
もっている

◎ Ａ 4） 体調をくずした場合に回復させるための自分なりの
手段をもっている

◯ Ａ

5) 体に痛みを感じる（腰、骨盤、手首など） Ｃ 5) 体に痛みを感じる（腰、骨盤、手首など） ◎ Ｃ 5) 疲れやすいと感じる ● Ａ 5) 疲れやすいと感じる ● Ａ

6) 疲れやすいと感じる Ａ 6) 疲れやすいと感じる ● Ａ 6) 風邪をひきやすい ● Ａ 6) 風邪をひきやすい ● Ａ

7) 骨盤やお腹の筋肉に違和感がある Ｃ 7) 骨盤やお腹の筋肉に違和感がある ◎ Ｃ 7) 健康な状態が比較的継続できている Ｄ 7) 不調の兆しをとらえ、悪化しないようにケアを心がけ
るようになった

Ｄ

8) 風邪をひきやすい Ａ 8) 風邪をひきやすい ● Ａ 8) 自分の体を快適に保つためのセルフケアの知識をもってい
る

Ｄ 8) 私にはさまざまな変化や試練（or環境が変わったり、
余裕がないとき）を乗り越えるだけの体力がある

Ｄ

9) 体力の重要性を実感している Ｄ 9) スポーツやセルフケアなど体を動かす喜びを知っている Ｄ 9) さまざまな変化や試練（or環境が変わったり、余裕が
ないとき）を乗り越えるには、気合いだけではなく体
力が必須である

Ｄ

10) 体を定期メンテナンスすることを意識している Ｄ 10) 不調が生じそうなときに早期に気づくことができる Ｄ

11) 基礎的なセルフケアの知識がある Ｄ

12) 日常生活で姿勢や抱っこの仕方などに気をつけ
ている

Ｄ

心

初期値 初期／修了直後 15 中間(1)／復職2ヶ月前 8 中間(2)／復帰後1年 2

1) 私は今、自分らしく、生きている。（旧「アイデンティティ統
合のイメージを持てた」）

Ａ 1) 私は今、自分らしく、生きている。（旧「アイデンティティ統
合のイメージを持てた」）

◯ Ａ 1) 私は今、自分らしく、生きている。（旧「アイデンティ
ティ統合のイメージを持てた」）

◎ Ａ 1) 私は今、自分らしく、生きている。（旧「アイデンティ
ティ統合のイメージを持てた」）

◯

2) 友人と子ども以外の話をしている Ｂ 2) 友人と子ども以外の話をしている ◎ Ｂ 2) 友人と子ども以外の話をしている ◯ Ｂ 2) 子どもを預けて働くことにネガティブなイメージを
もっている

◯

3) 子どもを預けて働くことにネガティブなイメージをもって
いる

Ａ 3) 子どもを預けて働くことにネガティブなイメージをもって
いる

◯ Ａ 3) 子どもを預けて働くことにネガティブなイメージをもっ
ている

◎ Ａ 3) 人に頼ることは、悪いことではない ◯

4) 人に頼ることは、悪いことではない Ａ 4) 人に頼ることは、悪いことではない ◯ Ａ 4) 人に頼ることは、悪いことではない ◎ Ａ 4) 子育てのほかにも生きがいがある ◯

5) 子育てのほかにも生きがいがある Ａ 5) 子育てのほかにも生きがいがある ◯ Ａ 5) 子育てのほかにも生きがいがある ◎ Ａ 5) 子どもに「母親」以外の側面からも自分の生き様
を見せたいという思いが強い

6) 自分にはいろいろな良い素質があると思う ※自尊心 Ｃ 6) 自分にはいろいろな良い素質があると思う ※自尊心 ◎ Ｃ 6) ライフスタイルが変わり、今まで通りにいかないこと
が増えたこともポジティブに受け入れている

Ｄ 6) 子どもの世話を保育園や家族以外の人にも助け
てもらっている（or 近所に保育園や家族以外で助
け合える仲間がいる）

自分のことを好ましく感じる ※自尊心 Ｃ 7) 自分のことを好ましく感じる ※自尊心 ◎ Ｃ 7) 制約のある生活だからこそ、工夫して楽しもうとして
いる

Ｄ

産後うつと診断された／産後うつで治療中 Ｃ 8) 産後うつと診断された／産後うつで治療中 ◎ Ｃ 8) 赤ちゃんの世話を自分以外の人に助けてもらうこと
は 赤ち ん と も自分 と も良 と あ

Ｄ

産後うつと診断はされていないが、鬱々とした気持ちに
なることがある

Ｃ 9) 産後うつと診断はされていないが、鬱々とした気持ちに
なることがある

◎ Ｃ 9) 自分には「母親」以外の顔もあると実感した経験が
ある

Ｄ

自分の見た目（外見）が好きである Ｃ 10) 自分の見た目（外見）が好きである ◎ Ｃ 10) 育児や家事を自分ひとりで抱え込んでいない Ｄ

自分はおしゃれやメイクを楽しめている Ｃ 11) 自分はおしゃれやメイクを楽しめている ◎ Ｃ 11) 赤ちゃんの世話を自分以外の人に助けてもらった経
験がある

Ｄ

他人にどう思われようと自分の体を自分なりに気に入っ
ている

Ｃ 12) 他人にどう思われようと自分の体を自分なりに気に入っ
ている

◎ Ｃ

育児に対し、楽しさより大変さや不安を強く感じる Ｃ 13) ストレスを自分で解消している Ｃ

ストレスを自分で解消している Ｃ 14) 育児に対し、楽しさより大変さや不安を強く感じる Ｃ

自分を主語にして話している Ｃ 15) 自分を主語にして話している Ｃ

自分の気持ちを大切にしている Ｃ 16) 体と心がつながっていると実感している Ｄ

「こうありたい」という希望を自覚している Ｄ 17) 赤ちゃんを一人の人間として尊重している Ｄ

自分の気持ちを大切にしている Ｃ

「こうありたい」という希望を自覚している

Before

社会との繋がり
初期値 初期／修了直後 11 中間(1)／復職2ヶ月前 12 中間(2)／復帰後1年 15

1) 家族以外と1週間以上に会話しないことがある（レジ・宅
配便などを除く）

Ｂ 1) 家族以外と1週間以上に会話しないことがある（レジ・宅
配便などを除く）

◎ Ｂ 1) 家族以外と1週間以上会話しないことがある（レジ・宅配便
などを除く）

◯ Ｂ 1） 何らかの価値を提供して組織や社会に貢献したい ◯ Ａ 意欲

2) 1時間以上の外出を週3回以上している Ｂ 2) 1時間以上の外出を週3回以上している ◯ Ｂ 2) 1時間以上の外出を週3回以上している ◎ Ｂ 2) 「ぶら下がり」でも仕方ないかなと思うことがある ◯ Ａ 意欲

3) 復職への不安感がある Ｂ 3) 復職への不安感がある ◎ Ｂ 3) 復職への不安感がある ◯ Ｂ 3） 子育てしながら仕事をする日常をたいへん負担に
感じている

Ｄ 事象 主語をどう
するか？要
検討4) 復職が楽しみな気持ちがある Ｂ 4) 復職が楽しみな気持ちがある ◯ Ｂ 4) 復職が楽しみな気持ちがある ◎ Ｂ 4) （自分は）復帰先の環境で、成果を出せている Ｄ 事象

5) 育休期間を復職準備に活かしたい Ｂ 5) 育休期間を復職準備に活かしたい ◎ Ｂ 5) 育休期間を復職準備に活かしたい ◯ Ｂ 5) 自分は職場でのロールモデルになれるとおもう Ｄ 事象

6) 何らかの価値を提供して組織や社会に貢献したい Ａ 6) 何らかの価値を提供して組織や社会に貢献したい ◎ Ａ 6) 何らかの価値を提供して組織や社会に貢献したい ◯ Ａ 6) 子どもは社会のなかで育つものである Ｄ 事象

7) 復職後「ぶら下がり」でも仕方ないかなと思うことがある Ａ 7) 復職後「ぶら下がり」でも仕方ないかなと思うことがある ◯ Ａ 7) 復職後「ぶら下がり」でも仕方ないかなと思うことがある ◎ Ａ 7) 仕事への意欲が高い Ｄ 意欲

8) この先自分は社会に出て働くことができない Ｃ 8) この先自分は社会に出て働くことができない Ｃ 8) 子どもをもって、新しい社会とのつながりができたと実感し
ている

Ｄ 8) これからも仕事を続けたい Ｄ 意欲

9) 1週間以上家族以外と話さないという状態は危機的だと
感じる

Ｃ 9) 1週間以上家族以外と話さないという状態は危機的だと
感じる

Ｃ 9) 今の自分に必要な情報が得られている Ｄ 9) 管理職を目指したい Ｄ 意欲

10) 母となっても家庭以外の社会とつながることができる Ｃ 10) 母となっても家庭以外の社会とつながることができる Ｃ 10) 自分の時間をもつために外部サービスを利用したことがあ
る

Ｄ 10) 職場（上司や人事）に対して愚痴を言うだけの人に
はなりたくない

Ｄ 意欲

11) 社会と再びつながりたい Ｃ 11) 社会と再びつながりたい Ｃ 11) 自費で仕事に活かすための自己啓発をした（通信教育・勉
強会参加など）

Ｄ 11) 職場（上司や人事）と主体的にコミュニケーションを
取りたい

Ｄ 意欲

12) 今から5年後の自分について考えたことがある Ｃ 12) 今から5年後の自分について考えたことがある Ｃ 12) 勤め先が用意した研修や通信教育（会社負担）を受けた Ｄ 12) 時間の制約があるからこそ集中・工夫して仕事をし
ている

Ｄ 行動

13) 人と会って話したい Ｃ 13) 人と会って話したい Ｃ 13) 勤め先と復職時期や復職後の業務についての話し合い
（面談）をした

Ｄ 13) 時間の制約があるからこそ仕事の生産性が高い Ｄ 行動

14) 復職に向けての何らかのアクションを起こした Ｄ 14)
勤め先に顔を出してみた

Ｄ 14) 社内外のネットワーキングを積極的に行っている Ｄ 行動

15) 社会貢献活動に関心がある Ｄ 15) 育休をとる人に、アドバイスをして役に立ちたい／
すでにアドバイスをしている

Ｄ 行動 ピアサポー
トの有効性

16) 社会貢献活動や地域活動などに参加した Ｄ 16) 私の育休期間の過ごし方は復職後の生活にいい
影響をもたらしたと感じる

Ｄ

17) 復職して良かった Ｄ

パートナーシップ

初期値 初期／修了直後 7 中間(1)／復職2ヶ月前 4 中間(2)／復帰後1年 3

1） パートナーと協力して豊かな人生を歩みたい Ａ 1） パートナーと協力して豊かな人生を歩みたい ◎ Ａ 1） パートナーと協力して豊かな人生を歩みたい ◯ Ａ 1） パートナーと協力して豊かな人生を歩みたい ◯ Ａ

2) パートナーといると本当に愛していると実感する Ａ 2) パートナーといると本当に愛していると実感する ◯ Ａ 2) パートナーといると本当に愛していると実感する ◎ Ａ 2) パートナーといると本当に愛していると実感する ◯ Ａ

3） パートナーと人生や仕事についての話をしている Ａ 3） パートナーと人生や仕事についての話をしている ◯ Ａ 3） パートナーと人生や仕事についての話をしている ◎ Ａ 3） パートナーと人生や仕事についての話をしている ◯ Ａ

4) パートナーとの平日1日の平均会話時間は①15分未満
②15分以上1時間未満 ③1時間以上2時間未満 ④2時
間以上

Ａ 4) パートナーとの平日1日の平均会話時間は①15分未満
②15分以上1時間未満 ③1時間以上2時間未満 ④2時
間以上

● Ａ 4) パートナーとの平日1日の平均会話時間は①15分
未満 ②15分以上1時間未満 ③1時間以上2時間未
満 ④2時間以上

● Ａ 4) パートナーとの平日1日の平均会話時間は①15分
未満 ②15分以上1時間未満 ③1時間以上2時間未
満 ④2時間以上

● Ａ

5) 我が家は「女性が家事・育児の主となる担い手である」
という前提だ

Ａ 5) 我が家は「女性が家事・育児の主となる担い手である」
という前提だ

◯ Ａ 5) 我が家は「女性が家事・育児の主となる担い手で
ある」という前提だ

◎ Ａ 5) 我が家は「女性が家事・育児の主となる担い手であ
る」という前提だ ◯

Ａ

6) パートナーは子どもの生活に合わせた働き方をしている
（旧「パートナーの家事や育児の取り組みに満足してい
る」）

Ａ 6) パートナーは子どもの生活に合わせた働き方をしている
（旧「パートナーの家事や育児の取り組みに満足してい
る」）

● Ａ 6) パートナーは子どもの生活に合わせた働き方をし
ている（旧「パートナーの家事や育児の取り組みに
満足している」）

● Ａ 6) パートナーは子どもの生活に合わせた働き方をして
いる（旧「パートナーの家事や育児の取り組みに満
足している」）

● Ａ

7) 産後のパートナーシップは重要だ Ｃ 7) パートナーに自分の言葉で気持ちや意志を伝えること
ができている

● Ｂ 7) パートナーに自分の言葉で気持ちや意志を伝える
ことができている

● Ｂ 7) パートナーに自分の言葉で気持ちや意志を伝える
ことができている

● Ｂ

8) 社会復帰にあたってのパートナーシップの重要性を実
感している

Ｃ 8) パートナーは私に自分の言葉で気持ちや意志を伝えて
くれている

● Ｂ 8) パートナーは私に自分の言葉で気持ちや意志を伝
えてくれている

● Ｂ 8) パートナーは私に自分の言葉で気持ちや意志を伝
えてくれている

● Ｂ

9) 「パートナーシップ」というものを客観的に意識している Ｃ 9) 産後のパートナーシップは重要だ Ｃ 9) 社会復帰にあたってのパートナーシップの重要性
を実感している

Ｃ 9) 何人子どもをもつかを2人で話し合っている Ｄ

10) パートナーに自分の言葉で気持ちや意志を伝えること
ができている

Ｂ 10) 「パートナーシップ」というものを客観的に意識している Ｃ 10) 復職に向けての準備をパートナーと一緒に準備を
進められていると感じる（or 復職の準備を自分一

Ｄ もう一人子どもが欲しい／妊娠した Ｄ

11) パートナーは私に自分の言葉で気持ちや意志を伝えて
くれている

Ｂ 11) 子どもを夫に預けて外出したことがある Ｃ パートナーとの家事・育児の協力体制が築かれて
いる（または諦めずにその試みを続けている）

Ｄ

12) 子どもを夫に預けて外出したことがある Ｃ

► せっかくアンケートをするのだから、あれもこれも聞きたい
業務改善にも使いたいし、アウトカム・インパクトどこまで持続するのかも聞きたいし、
利用者の生の声を聴いてみたいし･･･

► 当初考えた設問数は最大160問

ステップ1
ロジックモデルを

つくる

ステップ2
インパクトマップをつくる

ステップ3
データを収集する

ステップ4
データを分析する

ステップ5
事業改善につなげる

報告する

計 画

Plan

実 行

Do

分 析

Assess

報告・活用

Report  & 
Ut ilize

ステップ0
評価目的・ステイクホルダーを

確認する

何をどこまで

「聞きたい」か？

「聞くべき」か？

「聞ける」のか？



評価実践上の課題と伴走型支援
ステップ3 データ収集

After ► 「インパクトを測る」質問にフォーカス。Before-After、With-Withoutで
の比較を意識した調査票設計。

► 聞きたい内容と回答者に与える負担とを比較考量。最終的な設問数は
約60問にまで縮減 （回答者負担を考えればギリギリのラインと判断）



評価実践上の課題と伴走型支援
ステップ4 データ分析

平均値 N 標準偏差
平均値の標準

誤差

Q2_1Amae 2.85 39 .875 .140

Q2_1Aato 2.23 39 .872 .140

Q2_1Bmae 3.27 44 .899 .135

Q2_1Bato 2.61 44 .868 .131

Q2_1Cmae 3.35 46 .900 .133

Q2_1Cato 2.85 46 .868 .128

Q2_1Dmae 2.72 46 .911 .134

Q2_1Dato 2.41 46 1.045 .154

Q2_1Emae 3.41 46 .832 .123

Q2_1Eato 2.67 46 .920 .136

Q2_1Fmae 2.74 47 .793 .116

Q2_1Fato 2.68 47 .887 .129

Q5_7aNOW 18.000 1

Q5_7aBEFORE 1.000 1

対応サンプルの統計量

ペア 1

ペア 2

ペア 3

ペア 4

ペア 5

ペア 6

ペア 7

N 相関係数 有意確率

ペア 1 Q2_1Amae & Q2_1Aato 39 .496 .001

ペア 2 Q2_1Bmae & Q2_1Bato 44 .406 .006

ペア 3 Q2_1Cmae & Q2_1Cato 46 .467 .001

ペア 4 Q2_1Dmae & Q2_1Dato 46 .616 .000

ペア 5 Q2_1Emae & Q2_1Eato 46 .528 .000

ペア 6 Q2_1Fmae & Q2_1Fato 47 .870 .000

対応サンプルの相関係数

下限 上限

ペア 1 Q2_1Amae - Q2_1Aato .615 .877 .140 .331 .900 4.382 38 .0001 ***
ペア 2 Q2_1Bmae - Q2_1Bato .659 .963 .145 .366 .952 4.539 43 .0000 ***
ペア 3 Q2_1Cmae - Q2_1Cato .500 .913 .135 .229 .771 3.715 45 .0006 *
ペア 4 Q2_1Dmae - Q2_1Dato .304 .866 .128 .047 .561 2.384 45 .021 *
ペア 5 Q2_1Emae - Q2_1Eato .739 .855 .126 .485 .993 5.866 45 .0000 ***
ペア 6 Q2_1Fmae - Q2_1Fato .064 .438 .064 -.065 .192 1.000 46 .323

対応サンプルの検定

対応サンプルの差

t 値 自由度
有意確率 (両

側)平均値 標準偏差
平均値の標準

誤差

差の 95% 信頼区間

 アンケートデータのクリーニング、集計（単純集計・クロス集計）、

統計解析（t検定、χ二乗検定、･･･）等を実施

ステップ1
ロジックモデルを

つくる

ステップ2
インパクトマップをつくる

ステップ3
データを収集する

ステップ4
データを分析する

ステップ5
事業改善につなげる

報告する

計 画

Plan

実 行

Do

分 析
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報告・活用
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ステップ0
評価目的・ステイクホルダーを

確認する

集めたデータを

どう「料理」するか、

当初から意識した

調査票設計 得られた結果の

信頼性・妥当性を

統計的に確認
（あくまで補強）



ステップ1
ロジックモデルを

つくる

ステップ2
インパクトマップをつくる

ステップ3
データを収集する

ステップ4
データを分析する

ステップ5
事業改善につなげる

報告する

計 画

Plan

実 行

Do

分 析

Assess

報告・活用

Report  & 
Ut ilize

ステップ0
評価目的・ステイクホルダーを

確認する評価実践上の課題と伴走型支援
ステップ5 報告

 収集・分析したデータをグラフ化・ビジュアル化し、

伝えたいメッセージをビビッドに示すための工夫を提供

収集・分析した

結果を伝えたい人に

わかりやすく示す

ためには？



伴走型支援の実施内容のまとめ

① 評価の技術支援

② 技術移転・研修

③ ファシリテーター／ディスカッション・パートナー

④ 進捗管理

⑤ 日々の悩みの相談相手

スーパーバイザーの技術的助言の下、事務局担当者は以下の内容を実施



伴走型支援の実施内容
①評価の技術支援

• 各ステップでのアウトプットイメージの提示
（ロジックモデル、インパクトマップ、アンケート調査票、インパクトレポート/等）

• 各ステップでのアウトプットの内容確認・添削

• アウトプットのドラフト作成 （例：アンケート票設計、インタビュースケルトン/等）

• データ収集 （例：既存統計（国・地方）、先行調査研究（国・地方・民間・海外） /等）

• データ分析 （例：アンケートデータ・統計解析（統計検定、多変量解析）/等）

アウトプットイメージの提示、社会的企業の作業内容の確認・添削、分析の実務を担
当



伴走型支援の実施内容
②技術移転・研修

事前研修会でロジックモデル作成の講義・ワークショップを行った他、ミーティング等
に際し、評価に関する手法について技術移転を実施



伴走型支援の実施内容
③ファシリテーター／ディスカッションパートナー

出典）K2インターナショナルジャパン・第1回中間報告会資料

社会的企業内での議論においてファシリテーションの他、ディスカッションパートナー
として関与



伴走型支援の実施内容
④進捗管理

会議等 実施日

■第1回研究会 2016年6月29日（水）

○事前研修会 2016年7月11日（月）

■第2回研究会 2016年8月2日（火）

◎第1回中間報告会 2016年9月2日（金）

■第3回研究会 2016年10月31日（月）

◎第2回中間報告会 2016年12月1日（木）

■第4回研究会 2017年2月14日（火）

◎最終報告会【本日】 2017年3月1日（水）

各研究会・報告会に向けて、評価の進捗を確認し、課題に応じた支援を実施



伴走型支援の実施内容
⑤日々の悩みの相談相手

スーパーバイザー同席での議論（頻度：原則１回／月）

対面でのミーティング（頻度：１～２回／月）

電話・メールでの相談（頻度：研究会・報告会前は数回／日）

＋

社会的企業と密なコミュニケーションをとり、評価において「困ったこと」を気軽に相
談できる相手となることを目指した



伴走型支援の成果物（3月末に向けて）

本事業での評価の実践を踏まえ、「社会的インパクト評価」を他の社会的企業に実
装するための評価プロセスやツールの標準化・簡素化について検討

ステップ1
ロジックモデルを

つくる

ステップ2
インパクトマップをつくる

ステップ3
データを収集する

ステップ4
データを分析する

ステップ5
事業改善につなげる

報告する

評価のステップ 評価のツール（各ステップのアウトプット）
ステップ0

評価目的・ステークホル
ダーを確認する



6．委員からのコメント



7．質疑応答


